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1. Einleitung

3 Dritter Bericht zum Integrationsmonitoring der Linder 2011 - 2013
der landeroffenen Arbeitsgruppe,,Indikatorenentwicklung und Monitoring”
der Konferenz der fiir Integration zustandigen Ministerinnen und Minister / Senatorinnen und Senatoren der Lénder (IntMK)

Ergebnisse der Studie fiir die Bundeslander

Mit dem 1. Bericht zum Integrationsmonitoring haben die fiir Integra-
tion zustdndigen Ministerinnen und Minister / Senatorinnen und Sena-
toren im Jahr 2011 einen ersten gemeinsamen Dateniiberblick zum Stand
der Integration in den Bundeslandern vorgelegt. Dieser wurde mit dem
2. Bericht im Jahr 2013 fortgeschrieben. Der vorliegende 3. Bericht zum
Integrationsmonitoring bringt die Daten auf den neuesten Stand und
dokumentiert die Entwicklung in den Kernbereichen der Integration im
Zeitraum von 2011 bis 2013. Er zeigt auf, wo es Integrationsfortschritte
gegeben hat und weist auf bestehende Handlungsbedarfe hin.

Integrationspolitik braucht verldssliche und differenzierte Daten, die
Auskunft darliber geben, ob und in welcher Weise sich die Integration
der Menschen mit Migrationshintergrund vollzieht und in welchen Be-
reichen es Defizite und Handlungsbedarf gibt. Bereits in ihrem gemein-
samen Beitrag zum Nationalen Integrationsplan (NIP) haben sich die
Lander 2008 aus diesem Grund fiir ein Integrationsmonitoring ausge-
sprochen. Dort heif3t es:,Integration benétigt Indikatoren, die eine Be-
obachtung und Beschreibung von Zuwanderungs- und Integrationspro-
zessen sowie die Beurteilung der Wirksamkeit von FérdermalBnahmen
ermdglichen!” Anlasslich ihrer 2. Konferenz am 10. April 2008 in Kiel ha-
ben die fiir Integration zustandigen Ministerinnen und Minister / Sena-
torinnen und Senatoren der Lander seinerzeit die Einrichtung einer lan-
deroffenen Arbeitsgruppe ,Indikatorenentwicklung und Monitoring”
unter Leitung Berlins und Nordrhein-Westfalens beschlossen.

Auf ihrer 3. Konferenz am 30. September 2008 in Hannover nahmen die
flr Integration zustandigen Ministerinnen und Minister / Senatorin-

nen und Senatoren der Lander den 1. Bericht der Ianderoffenen Arbeits-
gruppe Indikatorenentwicklung und Monitoring” zur Definition des
Merkmals Migrationshintergrund zustimmend zur Kenntnis. Danach
konzentrierte sich die Arbeitsgruppe auf die Entwicklung eines Kenn-
zahlen- und Indikatorensatzes fiir ein landereinheitliches Integrations-
monitoring, das am 26. Juni 2009 auf der 4. Konferenz der fiir Integration
zustandigen Ministerinnen und Minister / Senatorinnen und Senatoren
der Lander angenommen wurde.

Die 5. Konferenz der fiir Integration zustéandigen Ministerinnen und
Minister / Senatorinnen und Senatoren am 18. und 19. Marz 2010 in Diis-
seldorf beauftragte die federfiihrenden Lander Berlin und Nordrhein-
Westfalen in enger Absprache mit den Landern bis Ende 2010 eine lan-
dertibergreifende Auswertung zum Stand der Integration von Menschen
mit Migrationshintergrund zu erarbeiten. Diese wurde auf der 6. Kon-
ferenz der fiir Integration zustdndigen Ministerinnen und Minister /
Senatorinnen und Senatoren im Jahr 2011 vorgelegt. Die Konferenz
beschloss, dass zukunftig alle zwei Jahre ein aktualisierter Bericht erar-
beitet werden soll. Die landeroffene Arbeitsgruppe legt nun fiir die

10. Konferenz der fir Integration zustandigen Ministerinnen und Minis-
ter / Senatorinnen und Senatoren ihren 3. Bericht vor. Er umfasst Daten
zum Stand der Integration in den Jahren 2011 bis 2013.



2. Konzeption und Zielsetzung des
Integrationsmonitorings der Lander

1

Beauftragte der Bundesregierung fiir
Migration, Fliichtlinge und Integration
(2009): Integration in Deutschland. Ers-
ter Integrationsindikatorenbericht er-
stellt fur die Beauftragte der Bundesre-
gierung fiir Migration, Fliichtlinge und
Integration, Berlin.

Beauftragte der Bundesregierung fiir
Migration, Flichtlinge und Integration
(2011): Zweiter Integrationsindikatoren-
bericht erstellt fiir die Beauftragte der
Bundesregierung fiir Migration, Fliicht-
linge und Integration, Berlin.

Presidency Conference Conclusion on
Indicators and Monitoring of the Out-
come of Integration Policies. Malmo

2009, insbesondere die Punkte 8 und 11.
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Das Ziel des Integrationsmonitorings der Lander ist es, den Integrations-
prozess anhand von validen und nachvollziehbaren Indikatoren messbar
zu machen. Der Begriff der Integration ist wissenschaftlich nicht eindeu-
tig bestimmt. Weitgehend unstrittig ist der Stellenwert der strukturellen
Integration. Diese betrifft in erster Linie die Integration in das Bildungs-
system und in den Arbeitsmarkt. Fiir diese Bereiche kann von einer
gunstigen Datenlage ausgegangen werden.

Wichtig sind zudem die soziale, kulturelle und identifikatorische Integra-
tion. Hinzu kommen die sozialrdumliche Integration, die interkulturelle
Offnung und die gleichberechtigte Partizipation von Menschen mit und
ohne Migrationshintergrund in der Gesellschaft. In diesen Bereichen ist
die Datenlage auf Landerebene nicht umfassend. Das Problem der Da-
tenverfuigbarkeit wird gréBer, je kleinrdumiger die Betrachtungsperspek-
tive ist. Ein Teil der Indikatoren, die auf der Bundesebene genutzt wer-
den konnen, steht bereits auf der Ebene der Bundeslander nicht mehr
zur Verfligung oder hat fir kleinere Lander nur eingeschrankte Aussage-
kraft.

Eine Ubernahme des Integrationsmonitorings, wie es 2009 fiir den Bund
vorgestellt wurde, war deshalb nicht moglich.! Fiir das Monitoring der
Bundeslander wurde ein eigenes Konzept entwickelt, dessen Indikato-
ren jedoch zu einem groB3en Teil identisch und fachlich an das Monito-
ring des Bundes anschlussfahig sind.

Der Bund verdffentlichte im Januar 2012 den 2. Integrationsindikatoren-
bericht, der auf einer reduzierten Zahl von Indikatoren beruht.? Einige
der nun verwendeten Indikatoren wurden an das Monitoring der Bun-
deslander angeglichen. Fiir den 2. Bericht zum Integrationsmonitoring
der Lander wurden im Gegenzug Angleichungen an das Bundesmoni-
toring vorgenommen, so dass die Berichte von Bund und Landern noch
besser aufeinander abgestimmt sind.

Anschlussfahigkeit besteht fir das Landermonitoring auch im Hinblick
auf die europdische Ebene. Das Memorandum der schwedischen Rat-
sprasidentschaft vom Dezember 2009 hebt hervor, dass fiir den Moni-
toringprozess a) die strukturelle Integration in den Bereichen Bildung,
Arbeit und soziale Integration / Inklusion im Vordergrund stehen soll,

b) vorhandene Daten und Statistiken verwendet werden und c) die vor-
handene statistische Erhebung weiterentwickelt bzw. die Erhebung ver-
gleichbarer neuer Daten vorangetrieben werden sollen, wenn dafiir ein
Bedarf festgestellt wird.? Das Landermonitoring liegt auf einer Linie mit
diesen Empfehlungen der schwedischen Ratsprasidentschaft.

Keine neuen aufwandigen und kostentrachtigen Instrumente
zur Datenerhebung

Aufgrund der Kostenintensitdt und des hohen Koordinierungsaufwands
sollten fiir das Integrationsmonitoring der Lander neue und aufwandige
Instrumente der Datenerhebung vermieden werden. Forderungen nach
weiteren Kennzahlen und Indikatoren sind nur dann zielfiihrend, wenn
die dafiir benétigte Datenbasis auch tatsachlich zur Verfiigung steht
oder mit adaquatem Aufwand beschafft werden kann. Falls erforderlich,
werden die Lander kiinftig eine Erweiterung des Kennzahlen- und In-
dikatorensatzes fiir eine bessere Erfassung des Standes der Integration
vornehmen. Das Set der Lander soll praxis- und anwendungsorientiert
sein. Es soll diejenigen Kennzahlen und Indikatoren umfassen, fiir die es
a) eine verlassliche Datenbasis gibt und fiir die b) nach Méglichkeit Da-
ten differenziert nach Migrationshintergrund vorliegen.



3. Die Definition
des Migrationshintergrundes

4 Exemplarisch hierzu: OECD (2010): In-

ternational Migration Outlook. SOPEMI
2010 Paris, S.179

Weinmann, Martin; Becher, Inna; Babka
von Gostomski, Christian (2012): Einbir-
gerungsverhalten von Ausldnderinnen
und Auslandern in Deutschland sowie
Erkenntnisse zu Optionspflichtigen -
Ergebnisse der BAMF-Einbiirgerungs-
studie 2011. Forschungsbericht 15. Niirn-
berg: Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge.

Seifert, Wolfgang (2007): Integration
und Arbeit. In: Aus Politik und Zeitge-
schichte. Beilage zur Wochenzeitung
Das Parlament 22-23, S.12-18.
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Liegen diese Daten nicht vor, wird auf Daten fiir Deutsche / Nichtdeutsche
zurlickgegriffen. Aktuell umfasst der Kennzahlen- und Indikatorensatz de-
mografische Grunddaten zur Zuwanderung und zur Zusammensetzung
der Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund sowie Kennzahlen
und Indikatoren zu den Bereichen Friihkindliche Bildung und Sprachférde-
rung, Schule und Ausbildung, Arbeit und Einkommen, Gesundheit, Woh-
nen sowie Kriminalitat.

Die Indikatoren sollen fiir alle Bundeslander verfiigbar sein. Samtliche
Daten werden - soweit moglich — fiir Manner und Frauen getrennt aufge-
flhrt. Erstmals werden im 3. Bericht fiir alle Indikatoren auch Daten fiir die
ostdeutschen Bundesléander ausgewiesen. In den beiden vorangegange-
nen Berichten wurden bei den Indikatoren, die auf dem Mikrozensus ba-
sierten, die ostdeutschen Bundeslander nur zusammengefasst dargestellt.

Auch fiir den 3. Bericht zum Integrationsmonitoring der Lander liegen fur
alle 16 Lander die wichtigsten verfligbaren Daten zur Gruppe der Men-
schen mit Migrationshintergrund gebiindelt vor. Das erleichtert die sach-
gerechte Diskussion Uiber den Stand der Integration. Bisher war der Daten-
zugang schwierig, da viele Informationen verstreut in Fachstatistiken zu
finden waren. Die Lander kdnnen nun ihr Integrationsmonitoring auf ei-
ner einheitlichen Datengrundlage und auf der Basis einheitlicher Definiti-
onen durchfiihren. Die grafische Darstellung und textliche Interpretation
der Integrationsindikatoren in diesem Bericht sind notwendigerweise als
Ausschnitt zu verstehen. Die vollstandigen Daten kdnnen erstmals in dem
2015 neu eingerichteten Internetportal ,Integrationsmonitoring der Lan-
der” (www.integrationsmonitoring-laender.de) in Form von Zeitreihen abge-
rufen werden.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Umsetzung eines Integrationsmoni-
torings ist eine umfassende Definition des Migrationshintergrundes. Die
bislang in der amtlichen Statistik gebrdauchliche Abgrenzung tiber die
Staatsangehorigkeit bildet das Wanderungsgeschehen und den Stand der
Integration nur unzureichend ab. Da ein Teil der Zugewanderten die deut-
sche Staatsangehdrigkeit besitzt (Spataussiedlerinnen und Spataussied-
ler etc.) und sich ein nicht unbeachtlicher Teil der Zugewanderten mittler-
weile hat einblirgern lassen, ergibt sich bei einer Fokussierung allein auf
die ausldandische Bevolkerung eine verzerrte Integrationsbilanz. Diese fallt
glnstiger aus, wenn auch die Zugewanderten mit deutscher Staatsan-
gehdrigkeit und die Eingeblirgerten einbezogen werden.s Sozialwissen-
schaftliche Untersuchungen und Ergebnisse der Integrationsberichterstat-
tung aus den Landern zeigen, dass sich die beiden genannten Gruppen
sozialstrukturell positiv von der Gruppe der Ausléanderinnen und Auslander
unterscheiden.s Im Einblrgerungsverfahren wird ein Mindestmal3 an Inte-
gration vorausgesetzt, indem Sprachkenntnisse und die Sicherung des Le-
bensunterhalts ohne sozialstaatliche Transferzahlungen erwartet werden.

In der amtlichen Statistik wurde ein umfassendes Konzept zur Erfassung
des Migrationshintergrundes mit dem Mikrozensus 2005 eingefiihrt. Der
Mikrozensus gab keine starre Definition vor, vielmehr wurden einzelne
Merkmale erhoben, die verschiedene Mdglichkeiten der Kombination er-
offneten (derivative Definition). In den ersten beiden Berichten wurde
bezogen auf die Daten aus dem Mikrozensus die Definition des Migrati-
onshintergrundes des Statistischen Bundesamtes zugrunde gelegt.

Die vom Statistischen Bundesamt im Mikrozensus verwendete Definition
hat in der Vergangenheit immer wieder fachliche und wissenschaftliche
Kritik auf sich gezogen, z.B. wegen der fehlenden Méglichkeit der Uber-
nahme der Definition flir andere Befragungen und Statistiken und der
schlechten Verbalisierbarkeit in der Offentlichkeit.
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Die fiir Integration zustdandigen Ministerinnen und Minister / Senatorin-
nen und Senatoren der Lander waren sich in der 9. Sitzung der Integra-
tionsministerkonferenz dariiber einig, dass eine einheitliche Definition
und Erhebung des Migrationshintergrundes in der amtlichen Statistik re-
alistisch nur dann erreicht werden kann, wenn die gegenwartig fiir den
Mikrozensus verwendete Abgrenzungssystematik auf eine in Personen-
stichproben verwendbare Form vereinfacht wird. Sie sprachen sich des-
halb dafiir aus, zukinftig als einheitliche Definition des Migrationshin-
tergrundes und damit auch im Mikrozensus die Definition des Zensus
2011 zu verwenden.

Einen Migrationshintergrund haben nach der Definition des Zensus 2011
jene Personen, die

1. Auslander sind; oder

2.im Ausland geboren und nach dem 31.12.1955 nach Deutschland
zugewandert sind; oder

3. einen im Ausland geborenen und nach dem 31.12.1955 nach
Deutschland zugewanderten Elternteil haben.

Durch die Umstellung auf die im Zensus 2011 verwendete amtliche Defi-
nition des Migrationshintergrundes ergeben sich Abweichungen gegen-
Uber anderen Berichtsquellen, die im Abschnitt Datenquellen erldutert
werden. Umfassend kann der Migrationshintergrund im Mikrozensus
allerdings nur alle vier Jahre abgebildet werden, da die Informationen
zum Migrationshintergrund der Eltern auBerhalb des eigenen Haushalts
nur alle vier Jahre erhoben werden. Liegen diese Informationen nicht
vor, wird der Teil der zweiten Generation mit Eltern au3erhalb des eige-
nen Haushalts nicht erfasst. Flir Zeitvergleiche stellt sich die Problematik,
dass fiir einzelne Jahre der Migrationshintergrund unterschiedlich tief
erfasst wird und somit nicht die erforderliche einheitliche Grundgesamt-
heit vorhanden ist. Entsprechend kdnnte bei Ergebnisveranderungen
nicht entschieden werden, ob dies reale Verdnderungen beim jeweili-
gen Indikator sind, oder ob diese lediglich aus der verdnderten Grund-
gesamtheit resultieren. Um dieses Problem zu umgehen, wird in diesem
Bericht auf die alle vier Jahre verfiigbaren Zusatzinformationen verzich-
tet und lediglich ein Migrationshintergrund ,im engeren Sinn” d.h. ohne
die Elterninformationen auBerhalb des Haushalts der/des Befragten de-
finiert. Hierfur stehen alle Angaben jahrlich zur Verfigung. Allerdings
wirkt sich diese Einschrankung auch auf die Resultate aus, denn es wird
ein Teil der - in der Regel besser integrierten — zweiten Generation nicht
erfasst. Welche Auswirkungen dies konkret hat, wird im Abschnitt Da-
tenquellen skizziert. Es sollte jedoch angestrebt werden, im Rahmen der
Reform der Haushaltsstatistiken die Information zu den Eltern auB3erhalb
des Haushalts jahrlich zu erheben.

In diesem Bericht wird nur eine vergleichsweise kurze Zeitperiode von
2011 bis 2013 betrachtet. Flr diesen Zeitraum wurde eine Revision der Mi-
krozensusergebnisse auf der Basis des Zensus 2011 bzw. der fortgeschrie-
benen Ergebnisse des Zensus 2011 durchgefiihrt. Ergebnisse friiherer Be-
richtsjahre basieren noch auf den fortgeschriebenen Ergebnissen der
Volkszahlung von 1987, so dass sich hier ein Bruch in der Zeitreihe erge-
ben wiirde. Durch die Revision der Mikrozensusergebnisse ergeben sich
flr das Berichtsjahr 2011 Abweichungen zwischen den im vorliegenden
3. Bericht prasentierten Ergebnissen von denen im 2. Bericht veroffent-
lichten.



4. Wie wird Integration gemessen?

6 Sekretariat der Standigen Konferenz der
Kultusminister der Lander in der Bun-
desrepublik Deutschland, Berlin, den
15.12.2011: FAQ's Frequently Asked Ques-

tions zum Kerndatensatz und zur Daten-

gewinnungsstrategie; Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge: Schulische
Bildung von Migranten in Deutschland,
2008.

7 Berlin-Institut (2014): Neue Potenziale.

Zur Lage der Integration in Deutschland.

Berlin: Berlin-Institut fur Bevolkerung
und Entwicklung.

8 Riesen, llona (2009): Der IW-Integrations-

monitor. IW-Trends, 1/2009.
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Die umfassende Definition des Migrationshintergrundes steht allerdings
nur fir die Indikatoren aus dem Mikrozensus zur Verfiigung. In ande-

ren Fachstatistiken werden abweichende Definitionen des Migrations-
hintergrundes verwendet. In der bundesweiten Kinder- und Jugendhil-
festatistik wird die Zuwanderungsgeschichte mit der Frage erfasst, ob
mindestens ein Elternteil des Kindes im Ausland geboren wurde. Hierbei
ist die aktuelle Staatsangehorigkeit der Eltern nicht mageblich. Ergan-
zend wird zu jedem Kind erhoben, ob es zu Hause liberwiegend Deutsch
spricht (Familiensprache).

Um den gestiegenen Anforderungen an eine moderne landeriibergrei-
fende Bildungsstatistik zu geniligen, hat die Kultusministerkonferenz
(KMK) beschlossen, einen gemeinsamen Kerndatensatz (KDS) zu entwi-
ckeln. Eine entscheidende Neuerung gegeniiber dem bisherigen Ver-
fahren der Datengewinnung besteht dabei darin, dass nicht mehr agg-
regierte, sondern anonymisierte Individualdaten erfasst und verarbeitet
werden. Mit Hilfe des neuen Kerndatensatzes sollen auch Informatio-
nen zum Migrationshintergrund der Schilerinnen und Schiler erfasst
werden. Erfragt wird demnach 1) die Staatsangehdrigkeit des Schilers/
der Schiilerin, 2) das Geburtsland des Schiilers/der Schiilerin, 3) sein/ihr
Zuzugsjahr nach Deutschland und 4) die Verkehrssprache in der Fami-
lie.® Informationen {iber die Eltern und ihre etwaige Zuwanderungsge-
schichte werden nicht erfragt. Schulstatistische Daten gemal3 des ge-
meinsamen Kerndatensatzes (KDS) liegen allerdings noch nicht fiir alle
Lander vor. Daher ist das vorliegende Integrationsmonitoring fiir schul-
bezogene Informationen auf Daten angewiesen, die nach Staatsangeho-
rigkeit differenzieren.

Die Indikatoren wurden so ausgewahlt, dass sie eine mdglichst hohe
Aussagekraft furr die jeweiligen Bereiche haben. Ziel war es, mit wenigen
Indikatoren und einer Giberschaubaren Datenmenge ein moglichst um-
fassendes Gesamtbild zu gewinnen. Diese Beschrankung auf Kernindi-
katoren ist der Bildung eines Integrationsindexes vorzuziehen. Fir die
Bildung eines Integrationsindexes’ miisste eine Vielzahl von Annahmen
Uber die Wertigkeit einzelner Integrationsbereiche und der einzelnen In-
dikatoren getroffen werden. Bei einer Indexbildung wird haufig vernach-
lassigt, dass die Themenfelder der Integration auch in einem Zusam-
menhang stehen, dass sich beispielsweise die Bildungsstruktur auf die
Arbeitsmarktchancen auswirkt.

Weil bestehende Defizite mehrfach gemessen werden, ist die Validitat
eines solchen Indexes ungewiss. Ein Landerranking wird mit dem vorlie-
genden Kennzahlen- und Indikatorensatz ausdriicklich nicht angestrebt.
Denn fiir ein Landerranking, wie es z. B. vom Institut der deutschen Wirt-
schaft® vorgenommen wurde, miisste u.a. die unterschiedliche demo-
grafische und sozialstrukturelle Zusammensetzung der Bevélkerung mit
Migrationshintergrund in den jeweiligen Bundeslandern beriicksich-
tigt werden, da die ungleiche Verteilung verschiedener Migrantengrup-
pen Uber das Bundesgebiet verzerrend wirkt. Bei den Informationen

aus dem Mikrozensus muss zudem beachtet werden, dass es sich nicht
um eine Vollerhebung, sondern um eine 1%-Stichprobe der Haushalte

in Deutschland handelt. Jedes Jahr werden in etwa 390 000 Haushalten
rund 830 000 Menschen befragt. Fehlervarianzen sind daher zu beriick-
sichtigen.

Ein zentraler Faktor fir die Messung von Integration ist die Verdnde-
rung der Indikatoren lber die Zeit. Eine Momentaufnahme ist nur ein-
geschrankt aussagekréftig, da beispielsweise konjunkturelle Effekte Aus-
wirkungen auf die Arbeitsmarktintegration haben.



9 Antidiskriminierungsstelle des Bun-
des (Hrsg.) (2012): Benachteiligungs-
erfahrungen von Personen mit und
ohne Migrationshintergrund im Ost-

West-Vergleich, Berlin; Katrin Auspurg,
Thomas Hinz und Laura Schmid (2011):

Contexts and Conditions of Ethnic Di-

scrimination: Evidence from a Field Ex-
periment in German Housing Markets,

Universitat Konstanz (Working Paper
01-2011).
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Die Indikatoren sind — mit Ausnahme der allgemeinen Kennzahlen, die
zur Beschreibung der Bevélkerung mit Migrationshintergrund dienen
- so angelegt, dass jeweils ein direkter Vergleich der Bevélkerung mit
und ohne Migrationshintergrund méglich ist. Dadurch lassen sich Ver-
anderungen der Bevolkerung mit Migrationshintergrund vor dem Hin-
tergrund der Entwicklung bei Personen ohne Migrationshintergrund
bewerten. Aus dieser Perspektive lassen sich Integrationsfortschritte
deutlich machen, z.B. wenn der Anstieg bei den h6heren Bildungsab-
schliissen bei Personen mit Migrationshintergrund starker ist als bei
Personen ohne. Zugleich wird darauf aufmerksam gemacht, dass Un-
terschiede in den Ergebnissen zwischen der Bevolkerung mit und ohne
Migrationshintergrund nicht vereinfachend auf den Migrationshinter-
grund als Ursache zurlickgefiihrt werden kdnnen. Insoweit ist das Ins-
trument der Indikatorenberechnung nicht mit einer Ursachenanalyse
gleichzusetzen. Diese bleibt den Landern jeweils in eigener Zustandig-
keit Giberlassen.

Soziale und milieuspezifische Faktoren
wichtiger furr Lebenslage als Migrationshintergrund

Die fiir Integration zustédndigen Ministerinnen und Minister / Senato-
rinnen und Senatoren der Lander stellen heraus, dass sozialstrukturelle
Faktoren, zum Beispiel der eigene und der Bildungsstand der Eltern,

die berufliche Qualifikation und die Erwerbstatigkeit sowie die Einkom-
mens- und Wohnsituation die Lebenslage der Menschen starker bestim-
men kénnen als der Migrationshintergrund.

Dies bestatigen auch die Ergebnisse des 2. Integrationsindikatoren-
berichts der Bundesregierung und die Ergebnisse des landeroffenen
Treffens,Integrationsmonitoring der Lander - soziale Lage und mili-
euspezifische Ansdtze” am 25.06.2012 in Miinchen. Der dort vorgestellte
Milieuansatz ist eine Mdglichkeit, die Gruppe der Menschen mit Migrati-
onshintergrund differenzierter zu betrachten und - erganzend zu struk-
turellen MaBnahmen zur Verbesserung der sozialen Lage - zielgerichtet
zu handeln. Integrationsdefizite kdnnen ihre Ursache allerdings auch

in Benachteiligungen und Barrieren haben, die Menschen aufgrund
ihres Migrationshintergrunds, beispielsweise auf dem Wohnungs- und
Arbeitsmarkt, erfahren.’

Auch in dem vorliegenden 3. Bericht zum Integrationsmonitoring der
Lander wird die Heterogenitat der Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund dadurch reflektiert, dass neben den Daten zu den Personen mit
Migrationshintergrund insgesamt - soweit moglich - auch jene fiir Aus-
lander und Deutsche mit Migrationshintergrund sowie fiir selbst zu-
gewanderte und fiir in Deutschland geborene Menschen mit Migrati-
onshintergrund ausgewiesen werden. Damit werden die besonderen
Integrationsfortschritte der Deutschen mit Migrationshintergrund, da-
runter eingeblirgerte Personen, sowie der in Deutschland geborenen
Kinder von Zugewanderten herausgestellt.

In den Bundeslandern gibt es unterschiedliche Verfahren zur Sprach-
standsfeststellung. Im 3. Bericht zum Integrationsmonitoring der Lander
fehlen dazu deshalb nach wie vor Daten auf einheitlicher definitorischer
Grundlage, so dass weiterhin auf eine Darstellung des Indikators C4
LSprachférderbedarf bei Vorschulkindern” verzichtet werden muss. Die
flr Integration zustandigen Ministerinnen und Minister / Senatorinnen
und Senatoren der Lander bitten vor diesem Hintergrund federfiihrend
die KMK unter Beachtung der jeweiligen Zustandigkeiten, die Mdglich-
keit zur Bereitstellung der Daten zu priifen und die IntMK entsprechend
zu informieren.
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Im 3. Bericht zum Integrationsmonitoring der Lander fehlen auch noch
die Daten zu dem Indikator F1,Inanspruchnahme der Friiherkennungs-
untersuchung U8". Die Lander haben inzwischen eine einheitliche De-
finition des Migrationshintergrunds bei Einschulungsuntersuchungen
erarbeitet, die von der GMK beschlossen wurde. Danach haben Kin-

der einen Migrationshintergrund, wenn sie und ein Elternteil nicht in
Deutschland geboren sind oder beide Eltern nicht in Deutschland ge-
boren sind oder nicht deutscher Staatsangehdorigkeit sind. Zusatzlich ist
auch ein einseitiger Migrationshintergrund ausweisbar. Der einheitliche
Migrationshintergrund wird friihestmdglich seit 2014 erfasst, allerdings
nicht in allen Landern. Die Verflgbarkeit dieser Daten war nicht vor Be-
ginn des Jahres 2015 avisiert, was fiir den vorliegenden Bericht nicht
mehr rechtzeitig war.

Merkmale der Bevolkerung mit Migrationshintergrund

Der Kennzahlen- und Indikatorensatz ist wie folgt aufgebaut: Zunachst
wird die Altersstruktur aufgezeigt (A1) und anschlieBend werden die
Wanderungsbewegungen betrachtet, also die jéhrlichen Zu- und Fort-
ziige Uber die AuBBengrenzen der Bundesrepublik (A2). Die Kennzahl A3
gibt den Anteil der Deutschen mit Migrationshintergrund an den Per-
sonen mit Migrationshintergrund insgesamt im Alter von 18 und mehr
Jahren wieder und die Kennzahl A4 den Anteil der wahlberechtigten
Deutschen mit Migrationshintergrund an allen Deutschen. Kennzahl A5
schlieBlich differenziert nach der Lebensform. Beispielhaft sei die Ent-
wicklung der Wahlberechtigten herausgegriffen. Der Anteil der wahl-
berechtigten Deutschen mit Migrationshintergrund an allen Wahlbe-
rechtigten ist zwischen 2011 und 2013 in fast allen Bundeslandern leicht
angestiegen.

Rechtliche Integration

In diesem Abschnitt wird die ausléndische Bevolkerung nach dem jewei-
ligen Aufenthaltsstatus dargestellt (B1). Die Einbiirgerungsquote | zeigt
an, wie viele Auslanderinnen und Auslander mit einer Aufenthaltszeit
von mindestens acht Jahren sich einbirgern lieBen (B2a). Zusatzlich wird
mit der Einbiirgerungsquote Il (B2b) der Bezug der Einbiirgerungen zu
den Ausléanderinnen und Ausldandern insgesamt beschrieben. Unter den
Auslénderinnen und Ausléndern mit einer Aufenthaltsdauer von min-
destens acht Jahren ist die Einblirgerungsquote in sieben Bundeslan-
dern zwischen 2011 und 2013 angestiegen.

Sprachkenntnisse und Kindertagesbetreuung

Von groBer Bedeutung ist in diesem Abschnitt der vorschulische Bereich.
Hier wird dargestellt, wie hoch der Anteil der Kinder mit Migrationshin-
tergrund in Kindertageseinrichtungen ist, und zwar differenziert nach
den Altersgruppen 0 bis unter 3 Jahren (Cla) und 3 bis unter 6 Jahren
(C2a). Die entsprechenden Betreuungsquoten in den beiden Altersklas-
sen sind in den beiden neu aufgenommenen Indikatoren Clb und C2b
dargestellt. Des Weiteren wird der Anteil der Kinder in Kindertagesein-
richtungen abgebildet, in deren Familien nicht vorrangig Deutsch ge-
sprochen wird (C3). Noch keine Daten liegen fiir den Anteil der Kinder
vor, bei denen Sprachférderbedarf besteht (Indikator C4). Mit dem Indi-
kator zu den bestandenen Sprachpriifungen (C5) wird dargestellt, in wel-
chem Umfang Sprachpriifungen im Rahmen des Einblirgerungsprozes-
ses mit welchem Zertifikat absolviert wurden. Die Betreuungsquote in
Kindertagesbetreuungseinrichtungen ist bei Kindern unter drei Jahren
sowohl mit als auch ohne Migrationshintergrund zwischen 2011 und 2013
in fast allen Bundeslandern, fiir die Daten vorliegen, angestiegen.
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Bildung

Bildung kommt eine zentrale Bedeutung fiir den Integrationsprozess zu.
Bildung ist nicht nur bestimmend fiir die Chancen auf dem Arbeitsmarkt,
sie hat darliber hinaus entscheidenden Einfluss auf die gesellschaftlichen
Partizipationsmoglichkeiten. Bildung muss hier einerseits unter einem
strukturellen Aspekt gesehen werden, also der Bildungs- und Qualifika-
tionsstruktur der Bevolkerung mit Migrationshintergrund insgesamt (In-
dikatoren D3 und D7). Diese Struktur bestimmt die Arbeitsmarktchancen
dieser Gruppe entscheidend. Andererseits konnen Integrationserfolge im
deutschen Bildungssystem nur fiir diejenigen betrachtet werden, die hier
eine Schule besucht haben. Hierzu werden mit amtlichen Schuldaten die
besuchte Schulform in der 8. Klasse (D7) und die an allgemeinbildenden
Schulen erworbenen Abschliisse dargestellt (D2). Einblick in die Partizipa-
tion an der beruflichen Ausbildung bietet die Ausbildungsbeteiligungs-
quote (D5). Anhand der Ausbildungsbereiche kann untersucht werden, ob
Unterschiede bei der Verteilung (iber die einzelnen Ausbildungsbereiche
bestehen (D6). Als Indikator fiir die Integration an Hochschulen wurde die
Studienerfolgsquote gewdhlt (D4). Bisher liegen nur fiir die Indikatoren
D3 (Hochster allgemeinbildender Schulabschluss) und D7 (Hochster beruf-
licher Abschluss) Daten zum Migrationshintergrund vor, alle anderen In-
dikatoren werden nach Deutschen und Auslandern (bzw. Bildungsinlan-
dern) ausgewertet.

In vielen Bundeslandern ist der Anteil der ausldndischen Schulabganger
ohne Schulabschluss zwischen 2011 und 2013 gesunken, wahrend gleich-
zeitig der Anteil der auslandischen Schulabgdnger mit Hochschulreife an-
stieg. In fast allen Bundeslandern nahm zwischen 2011 und 2013 auch der
Anteil der Personen mit Migrationshintergrund zu, die tiber einen Hoch-
schulabschluss verfligen. Die Unterschiede im Bildungsniveau zwischen
Deutschen und Auslandern bleiben jedoch weiterhin hoch.

Arbeitsmarkt und Lebensunterhalt

Das selbststandige Bestreiten des Lebensunterhalts setzt in der Regel den
Zugang zum Arbeitsmarkt voraus. Die durch eigene Erwerbstatigkeit er-
worbenen Ressourcen sind wiederum bestimmend fiir die Partizipation
in anderen Bereichen. Die Integration in den Arbeitsmarkt kann somit als
wesentliche Voraussetzung fiir das Fortschreiten der Integration angese-
hen werden.

Als Indikatoren des Arbeitsmarktzugangs werden die Erwerbstatigen-
quote (E1a), die Erwerbsquote (E1b) sowie die Erwerbslosen- und die
Arbeitslosenquote (E4 und E5) betrachtet. Als Indikator fiir prekdre Be-
schaftigung wird der Anteil geringfligiger Beschéaftigungsverhéltnisse
herangezogen (E3). Die Stellung im Beruf (E2) zeigt die Verteilung von Per-
sonen mit Migrationshintergrund liber die unterschiedlichen Berufshier-
archien an und gibt Auskunft Gber die Integration ins Erwerbsleben. Die
Zugewanderten sollen nach Moglichkeit in der Lage sein, ihren Lebens-
unterhalt selbststandig zu bestreiten und ein Einkommen zu erzielen, das
eine Partizipation am gesellschaftlichen und kulturellen Leben ermdg-
licht. Hier wird dargestellt, aus welchen Quellen der Lebensunterhalt be-
stritten wird (E7), wie viele Personen mit und ohne Migrationshintergrund
ein Einkommen beziehen, das unterhalb der Armutsrisikoschwelle liegt
(E6a, E6b), und wie hoch der Anteil der Bezieher/-innen von Leistungen
nach dem SGB Il ist (E8a, E8b).

Die Erwerbstatigenquote von Mannern und Frauen mit Migrationshinter-
grund ist in den Jahren 2011 bis 2013 in fast allen Bundeslandern angestie-
gen. Zugleich sanken auch die Arbeitslosenquote und der Bezug von Leis-
tungen nach dem SGB Il bei Auslanderinnen und Auslandern zwischen
2011 und 2013 in den meisten Bundesldndern.
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Gesundheit

Als einziger Indikator zum Thema Gesundheit wurde die Inanspruch-
nahme der Friiherkennungsuntersuchung U8 (F1) ins Integrationsmoni-
toring aufgenommen. Leider ist die Datenlage fiir die gesundheitliche
Situation unbefriedigend. Firr die Lander liegen bisher keine vergleich-
baren Daten zum Indikator Inanspruchnahme der Fritherkennungsun-
tersuchung U8 vor. Die Lander haben inzwischen eine einheitliche De-
finition des Migrationshintergrunds bei Einschulungsuntersuchungen
erarbeitet und durch die Gesundheitsministerkonferenz verabschiedet.
Die friihestmogliche Datenerhebung ist zum Schuljahr 2014/2015 erfolgt,
allerdings nicht in allen Landern. Die Daten liegen nicht vor Anfang des
darauffolgenden Jahres vor', was fiir den vorliegenden Bericht zu spat
war. Der Indikator wird im ndchsten Bericht dargestellt werden.

Wohnen

Die wichtigsten Indikatoren fiir die Wohnsituation sind die Ausstattung
mit angemessenem Wohnraum (G2) und die Eigentiimerquote (G1). Dies
gilt im Hinblick auf die schulische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
sowie die dauerhafte oder langfristige Aufenthaltsorientierung.

Aufgrund der starken Konzentration der Bevolkerung mit Migrationshin-
tergrund in den urbanen Zentren kdnnen bezogen auf die Wohnindika-
toren durchaus Unterschiede zwischen der Bevdlkerung mit und ohne
Migrationshintergrund wie auch zwischen den Bundesléandern beste-
hen, die auf die unterschiedlichen Wohnbedingungen im stadtischen
und landlichen Raum zurtickzufiihren sind. Die Daten zur Wohnsituation
werden im Mikrozensus alle vier Jahre, zuletzt 2010, erhoben.

Die verfligbaren Wohnflachen in Familienhaushalten sowie die Eigenti-
merquoten sind bei Personen mit Migrationshintergrund in den Jahren
2006 bis 2010 in allen Bundesldndern gestiegen.

Kriminalitat

Eine Uiberdurchschnittlich hohe Kriminalitat bei einer Bevolkerungs-
gruppe weist auf eine mangelnde gesellschaftliche Integration hin. Im
Fokus stehen insbesondere Jugendliche und junge Erwachsene. Fiir

diese Gruppe wird die Zahl der Tatverddchtigen (H1) und der Verurteilten
(H2) betrachtet.

Der Anteil der tatverdachtigen Auslanderinnen und Ausldander an allen
Tatverdachtigen ist zwischen 2011 und 2013 in fast allen Landern ange-
stiegen. Ebenso stieg der Anteil der Auslanderinnen und Auslander an
den Verurteilten fast Gberall an.

Interkulturelle Offnung

Seit dem 2. Bericht zum Integrationsmonitoring der Lander werden auch
Daten zum Thema Interkulturelle Offnung fiir alle Bundeslander préisen-
tiert. Als Indikatoren werden die Erwerbstatigen im Offentlichen Dienst
(I1) sowie die Abgeordneten in den Landesparlamenten (12) nach Migra-
tionshintergrund ausgewertet. Knapp 10 % aller Erwerbstitigen im Of-
fentlichen Dienst in Deutschland haben einen Migrationshintergrund. In
einigen Bundesléndern stieg der Anteil zwischen 2011 und 2013 an, in an-
deren ging er zuriick. Der Anteil der Abgeordneten mit Migrationshinter-
grund in den Landesparlamenten betrug 2013 im Durchschnitt 3,7 %. Ge-
geniber 2011 ist der Anteil in fast allen Bundeslandern stabil geblieben
oder angestiegen. 2011 hatten in den Bundeslandern nur durchschnitt-
lich 3,4 % der Abgeordneten einen Migrationshintergrund.
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Die vollstdndigen Kennzahlen sind Uber das Datenportal zum

JIntegrationsmonitoring der Lander” im Internet abrufbar.
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A1

Bevolkerung

Definition

Bevélkerung ohne und mit Migrationshin-
tergrund (differenziert nach Deutschen mit
Migrationshintergrund, EU-Auslandern,
Nicht-EU-Ausléndern, in Deutschland gebo-
ren, im Ausland geboren) in den Altersgrup-
pen 0 bis unter 3, 3 bis unter 6, 6 bis unter 18,
18 bis unter 25, 25 bis unter 65 Jahre und 65
Jahre und alter

Empirische Relevanz

Die Daten zur Altersstruktur zeigen, dass die Bevol-
kerung mit Migrationshintergrund durchschnittlich
jiinger st als die ohne Migrationshintergrund. Diese
jingere Altersstruktur muss beriicksichtigt werden,
wenn bestimmte Indikatoren wie die Positionierung
am Arbeitsmarkt oder die Einkommensposition
betrachtet werden.

Bewertung der Kennzahl
Wichtige Kennzahl zur Beschreibung der demogra-
fischen Zusammensetzung der Bevdlkerung.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Ergebnisse ab dem Berichtsjahr 2011 sind an der
Bevdlkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus
2011 hochgerechnet.
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Ergebnisse

Die Bevdlkerung in Deutschland ist durch Zuwanderung gepragt. Im Jahr
2013 hatten 15,1 Millionen Menschen in Deutschland einen Migrationshinter-
grund. Mehr als die Halfte davon — 8,3 Millionen - waren deutsche Staats-
angehorige. 10,3 Millionen der Personen mit Migrationshintergrund sind im
Ausland geboren, 4,8 Millionen in Deutschland.

In allen Bundeslandern weist die Bevolkerung mit Migrationshintergrund
eine jingere Altersstruktur auf. Mehr als ein Viertel (25,8 %) der Bevolkerung
mit Migrationshintergrund in Deutschland war unter 18 Jahre alt. Von den

in Deutschland Geborenen waren sogar 70,5% unter 18 Jahre alt. Bei der
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund lag dieser Wert lediglich bei 14,0 %.
In der Altersgruppe der 65-Jahrigen und &lteren waren nur 8,9% der Bevol-
kerung mit Migrationshintergrund, im Vergleich 24,1% der Bevélkerung ohne
Migrationshintergrund.

Die Unterschiede zwischen den Bundesldndern sind eher gering. Den
hochsten Anteil an unter 18-Jahrigen in der Bevolkerung mit Migrationshin-
tergrund wiesen Schleswig-Holstein (28,2%) und Sachsen-Anhalt (27,6 %) auf,
den niedrigsten das Saarland mit 23,8% und Thiringen mit 23,9 %. Bezogen
auf die altere Bevolkerung wiesen das Saarland mit 12,1% und Brandenburg
mit 10,4 % den hdchsten Anteil an Uber 65-Jéhrigen bei der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund auf. Die niedrigsten Anteile fir diese Gruppe ergaben
sich fur Berlin mit 6,3 %.

Zwischen den Jahren 2011 und 2013 zeigen sich nur geringe Veranderungen,
bundesweit ging der Anteil der unter 18-Jahrigen um -0,4 Prozentpunk-

te zurlck. Lediglich in Sachsen-Anhalt (+1,8 Prozentpunkte) war bei der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund der Anteil der unter 18-Jahrigen in
nennenswertem Mal3e gestiegen und in Sachsen (-2,4 Prozentpunkte) und
in Hamburg (-2,2 Prozentpunkte) zeigte sich ein nennenswerter Riickgang
dieses Bevolkerungsanteils.

Insgesamt hatten im Jahr 2013 im Bundesgebiet 7,6 Millionen Mdnner und
7,5 Millionen Frauen einen Migrationshintergrund. 26,3% der mannlichen
Bevolkerung mit Migrationshintergrund waren unter 18 Jahre, der entspre-
chende Anteil bei den Frauen lag bei 25,3%. Bei der médnnlichen Bevélkerung
ohne Migrationshintergrund waren 14,7% unter 18 Jahre alt, und bei den
Frauen 13,2%.

Die vollstandige Kennzahl ist Giber das Datenportal zum
JIntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar,
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Zu- und Fortziige

Definition

Zahl der jahrlichen Zuziige aus dem Ausland
in die Bundeslander sowie Fortziige aus den
Bundeslandern in das Ausland nach Staats-
angehorigkeit (deutsch, auslandisch) und
Geschlecht

Empirische Relevanz

Die Zu- und Fortziige bilden die grenziiberschrei-
tenden Wanderungsstréme zwischen den Bundes-
landern und dem Ausland nach demografischen
Merkmalen ab. Die Kennzahl gibt Hinweise auf den
demografischen Wandel durch Wanderung. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass sich auch hinter einem
geringen Bevdlkerungssaldo insgesamt eine hohe
Bevdlkerungsfluktuation verbergen kann.

Bewertung der Kennzahl

Die Zuziige aus dem Ausland und die Fortziige in
das Ausland sind aussagekréftige Kennzahlen zum
Wanderungsgeschehen. Eingeschrankt wird die Aus-
sagekraft aber bei den Fortziigen — und damit auch
bei den Wanderungssalden — durch zwischenzeit-
liche Melderegisterbereinigungen (s. Methodische
Besonderheiten) und generell durch die fehlende
Differenzierung der Deutschen nach dem Migrati-
onshintergrund.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Wanderungsstatistik

(=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die den Fortziigen ins Ausland zugrunde liegen-
den Angaben der Meldebehdrden der Berichtsjahre
2008 bis 2010 enthalten Melderegisterbereinigun-
gen, die infolge der Einfiihrung der personlichen
Steueridentifikationsnummer durchgefiihrt worden
sind. Das Ergebnis der Bereinigungen sind auch noch
einige im Jahr 2011 nachgeholte Buchungen ,Fort-
zug in das Ausland”, die in die Zahlung der Fortziige
eingegangen sind. Die Fortzugszahlen 2008 bis ein-
schlieBlich 2011 sind nur bedingt vergleichbar.
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Ergebnisse

Die Wanderungssalden von Auslanderinnen und Ausldndern waren im Jahr
2013 in allen Bundeslandern positiv. Besonders in die grol3en Flachenldnder
im Westen Deutschlands und nach Berlin sind erheblich mehr Auslanderin-
nen und Auslander ein- als ausgewandert. Den absolut geringsten Saldo gab
es im Saarland mit 4 392 Personen. Auch in den ostdeutschen Bundeslandern
(auler Sachsen) und in Bremen blieben die positiven Salden unter 10 000
Personen. Beide Geschlechter haben in allen Bundeslandern positive Salden,
wobei der positive Saldo der Ausléander stets Gber dem der Auslédnderinnen
lag. Insgesamt betrug der Wanderungssaldo von Ausldnderinnen und Aus-
landern im Jahr 2013 deutschlandweit 450 464 Personen.

Auf der Bundesebene ist der positive Wanderungssaldo des Jahres 2013 um
ein Drittel hoher als der positive Saldo des Jahres 2011 (302 858 Personen).
Besonders hohe Zuwachsraten gab es in den ostdeutschen Bundeslandern
bei allerdings vergleichsweise geringer Anzahl der absoluten Félle, aber auch
in Baden-Wirttemberg, Bremen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein. In
keinem Bundesland gingen die positiven Wanderungssalden zwischen 2011
und 2013 zurlick. Die geringste Zuwachsrate hatte Hamburg. Hier stieg der
positive Wanderungssaldo von 2011 auf 2013 um 15,7 %.

Die vollstandige Kennzahl ist Giber das Datenportal zum
JIntegrationsmonitoring der Ldnder”
im Internet abrufbar.
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A2 Zu-und Fortzige

Wanderungssaldo von Auslanderinnen und Auslandern 2013
nach Geschlecht
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Volljahrige Deutsche mit Migrationshintergrund

Definition

Anteil der Deutschen mit Migrationshinter-
grund an den Personen mit Migrationshinter-
grund im Alter von 18 und mehr Jahren

Empirische Relevanz

Diese Kennzahl reflektiert einerseits Einbiirgerun-
gen der ausldndischen Bevélkerung und anderer-
seits die Zuwanderung von Spataussiedlerinnen und
Spdtaussiedlern.

Je hoher der Anteil der Deutschen mit Migrations-
hintergrund ist, desto groer ist auch der Anteil derer
mit vollen politischen Partizipationsmdglichkeiten.

Bewertung der Kennzahl
Wichtiger Indikator fiir die politischen Partizipations-
maglichkeiten.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Ergebnisse ab dem Berichtsjahr 2011 sind an der
Bevdlkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus
2011 hochgerechnet.

Ergebnisse

Im Bundesgebiet hatte im Jahr 2013 nahezu die Halfte (46,7%) der erwach-
senen Bevolkerung mit Migrationshintergrund die deutsche Staatsange-
horigkeit. Zwischen den Bundeslandern gibt es groRere Unterschiede. Die
hochsten Anteile an Deutschen bei der erwachsenen Bevolkerung mit
Migrationshintergrund wiesen die Lander Niedersachsen mit 57,2%, Rhein-
land-Pfalz mit 53,1% und Schleswig-Holstein mit 52,1% auf, die niedrigsten
Anteile Sachsen (34,3%) und Berlin (35,9 %).

Insgesamt ging der Anteil der volljdhrigen Deutschen mit Migrationshin-
tergrund im Zeitverlauf leicht zurlck (-1,6 Prozentpunkte). Dafur durfte die
gestiegene Zuwanderung ursachlich sein. Differenziert nach Bundeslandern
ist der Anteil der volljdhrigen Deutschen mit Migrationshintergrund lediglich
in Hamburg gleich geblieben. Moderate Riickgdnge hatten Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (jeweils -0,4 Prozentpunkte) zu
verzeichnen. Sehr deutlich fiel der Riickgang in Mecklenburg-Vorpommern
(7,4 Prozentpunkte) und in Sachsen (- 6,9 Prozentpunkte) aus.

Insgesamt war der Anteil der Frauen mit Migrationshintergrund und deut-
scher Staatsangehdrigkeit hoher (47,6 %) als der entsprechende Anteil bei
Mannern (45,8%). Dies traf auch auf die meisten Bundeslander zu. Aus-
nahmen waren lediglich Bremen wo der Anteil der deutschen Médnner mit
Migrationshintergrund (46,9 %) etwas hoher war als der der Frauen (46,3 %)
und Berlin, wo die Anteile gleich sind. Besonders stark ausgepragt sind die
Unterschiede in Sachsen-Anhalt, wo der Anteil der Frauen mit Migrationshin-
tergrund und deutscher Staatsangehdrigkeit um +11,7 Prozentpunkte hoher
liegt als bei Mannern. Es folgen Brandenburg (+9,8 Prozentpunkte) und
Mecklenburg-Vorpommern (+9,7 Prozentpunkte).

Zwischen 2011 und 2013 ist der Anteil der Manner mit Migrationshintergrund
und deutscher Staatsangehdrigkeit in den meisten Bundeslandern abge-
sehen von Bremen - starker zurlickgegangen als bei der entsprechenden
Gruppe von Frauen. Wahrend sich bei Frauen in drei Bundeslandern (Saar-
land, Hamburg und Rheinland-Pfalz) ein leichter Anstieg der Personen mit
auslandischer Staatsangehdrigkeit zeigte, war bei Ménnern in allen Bundes-
landern ein Rickgang zu verzeichnen. Am stérksten fiel dieser in Mecklen-
burg-Vorpommern (-9,2 Prozentpunkte), Sachsen (-7,8 Prozentpunkte) und
Brandenburg (-7,1 Prozentpunkte) aus.

Die vollsténdige Kennzahl ist iber das Datenportal zum
Jntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.
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Anteil der Deutschen mit Migrationshintergrund
an der Bevolkerung mit Migrationshintergrund ab 18 Jahren 2013 nach Geschlecht
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Wahlberechtigte Deutsche mit Migrationshintergrund

Definition

Anteil der fiir den Bundestag und die Land-
tage wahlberechtigten Deutschen mit Migra-
tionshintergrund an allen Deutschen im Alter
von 18 Jahren und alter

Empirische Relevanz

Die Kennzahl zeigt, wie grof der Anteil der Wahl-
berechtigten mit Migrationshintergrund an der
wahlberechtigten Bevélkerung ist.

Bewertung der Kennzahl
Wichtige Kennzahl fiir die politischen Partizipations-
maglichkeiten.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Ergebnisse ab dem Berichtsjahr 2011 sind an der
Bevdlkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus
2011 hochgerechnet.

Ergebnisse

Im Bundesgebiet hatten 8,5% der wahlberechtigten Deutschen einen
Migrationshintergrund. Differenziert nach den einzelnen Bundesléndern
lassen sich erhebliche Unterschiede feststellen. In den ostdeutschen Bun-
deslandern war der Anteil der Wahlberechtigten mit Migrationshintergrund
allgemein niedrig: Sachsen-Anhalt (12%), Sachsen und Thiiringen (jeweils
13%), Mecklenburg-Vorpommern (1,5%) sowie Brandenburg (1,8 %). Die
hochsten Werte wiesen Bremen mit 12,4 %, Baden-Wdirttemberg mit 11,8 %
sowie Hamburg und Hessen (jeweils 11,5%) aus.

Zwischen den Jahren 2011 und 2013 ist der Anteil der wahlberechtigten
Deutschen mit Migrationshintergrund insgesamt von 8,2 % auf 8,5% leicht
gestiegen. Den hdchsten Zuwachs wies Hamburg mit +1,1 Prozentpunkten
auf, gefolgt von Berlin mit +0,8 Prozentpunkten. In vier Bundeslandern war
der Anteil der wahlberechtigten Deutschen mit Migrationshintergrund
leicht ricklaufig, allerdings maximal um -0,2 Prozentpunkte (Bremen).

Differenziert nach dem Geschlecht zeigten sich kaum gréRere Unterschiede.
Die grofite Differenz bestand in Bremen. Hier lag der Anteil der wahlberech-
tigten Frauen mit Migrationshintergrund um -1,8 Prozentpunkte niedriger als
bei den Mannern dieser Gruppe. In den anderen Landern lag die Differenz
unter einem Prozentpunkt.

Von 2011 auf 2013 war der Anteil der wahlberechtigten Frauen (+0,4 Pro-
zentpunkte) und Mdnner mit Migrationshintergrund (+0,3 Prozentpunkte)
leicht gestiegen. Der hochste Anstieg war bei Frauen in Rheinland-Pfalz zu
verzeichnen (+1,0 Prozentpunkte), ansonsten zeigten sich kaum nennens-
werte Verdnderungen.

Die vollstandige Kennzahl ist Giber das Datenportal zum
Integrationsmonitoring der L dnder”
im Internet abrufbar.
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A4 Wahlberechtigte Deutsche mit Migrationshintergrund

Anteil der wahlberechtigten Deutschen mit Migrationshintergrund 2013
an allen Deutschen ab 18 Jahren nach Geschlecht

Baden-Wurttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg EI = =

mannlich  weiblich

Bremen } ‘
Hamb Baden-Wiirttemberg ......... 18 n7
amburg } T ] Bayern 79 8,0
Hessen } ‘ ] Berlin .. . 9,1 84
Brandenburg ..o 16 21
Mecklenburg-Vorpommern EI B::nmeenn g 133 s
Niedersachsen } :El Hamburg .. 7 114
Nordrhein-Westfalen | | HESSEN w.vvvvervrssrnrn 17 1.2
{ Mecklenburg-Vorpommern (1,4) 15
Rheinland-Pfalz | L Niedersachsen ................ 9,1 9,0
Saarland | | Nordrhein-Westfalen 1.8 10,9
! ‘ Rheinland-Pfalz 9,5 9,6

Sachsen E] Saarland ........oovvvvvvvvevenie 70 73

Sachsen-Anhalt Sachsen 13 12
Schleswi stei E Sachsen-Anhalt .. 11 12
chleswig-Holstein | ] Schleswig-Holstein . 54 53
Thiringen E} Thiiringen ... 14 13
Deutschland PA Deutschland .. 8,6A 8,4A
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 13 14 %
Veranderung 2013 — 2011
Baden-Wurttemberg l;]
Bayern
Berlin } 1 :
Brandenburg = =
| mannlich  weiblich
Bremen
I Baden-Wiirttemberg 03 02
Hamburg } ; ] 0,1 02
Hessen 07 08
Brandenburg .. . -0, 03
Mecklenburg-Vorpommern :h Bremen 07 1
Niedersachsen E’j Hamburg 12 11
Nordrhein-Westfal ? Hessen ... . 03 0,1
orarmein-estiaien I Mecklenburg-Vorpommern -(02) 0,0
Rheinland-Pfalz I N Niedersachsen .... 04 03
Saarland Nordrhein-Westfalen 0,5 0,6
I::: Rheinland-Pfalz .. 0,5 1,0
Sachsen [E Saarland N -03 0,5
Sachsen-Anhalt E] SACNSEN wcrevvvecvrrrnssnnrnnns -0,1 -01
Sachsen-Anhalt -0, -0,0
Schleswig-Holstein :h Schleswig-Holstein ............ -0,1 0,0
Thiringen F Thirngen .....cccccveeeeeessinns 0,2 0,1
Deutschland ..................... 03 0,4
Deutschland AN A A

-2 <10 08 06 04 02 0 02 04 0,6 08 10 12 1,4 9%-Punkte



A5

Lebensformen

Definition

Menschen mit Migrationshintergrund nach
Lebensformen in Privathaushalten (Allein-
stehend, gleichgeschlechtliche Lebensge-
meinschaften, Ehepaare und Lebensge-
meinschaften ohne Kind, Ehepaare und
Lebensgemeinschaften mit Kindern unter
18 Jahren, Alleinerziehende). Die Prozentu-
ierung bezieht sich jeweils auf erwachsene
Personen.

Empirische Relevanz

Die Kennzahl zeigt die Verteilung der Bevélkerung
mit Migrationshintergrund tiber die verschiedenen
Lebensformen mit Kindern und ohne Kinder.

Bewertung der Kennzahl

Die Daten zeigen die Vielfalt der Lebensformen in der
Bevélkerung und verweisen dabei auf Unterschiede
zwischen der Bevolkerung mit und ohne Migrations-
hintergrund.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Ergebnisse ab dem Berichtsjahr 2011 sind an der
Bevélkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus
2011 hochgerechnet. Gleichgeschlechtliche Lebens-
gemeinschaften werden untererfasst. Aufgrund der
geringen Fallzahlen wird diese Gruppe in der Regel
nicht ausgewiesen.
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Ergebnisse

Im Jahr 2013 lebte ein Drittel (33,4 %) der erwachsenen Bevolkerung mit
Migrationshintergrund in Paargemeinschaften mit minderjahrigen Kindern
und somit ein deutlich hoéherer Teil als bei Menschen ohne Migrationshin-
tergrund (18,7%). Dies dUrfte auf die jingere Altersstruktur der Personen

mit Migrationshintergrund zurlickzufihren sein. Besonders haufig lebten in
Deutschland geborene Personen mit Migrationshintergrund in Paargemein-
schaften mit minderjahrigen Kindern (42,5%). Auch dies erklért sich durch die
deutlich jingere Altersstruktur dieser Gruppe.

Ein grof3er Teil der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund (39,5%) lebte in
Paargemeinschaften ohne Kind, wahrend dies lediglich auf 28,7% der Men-
schen mit Migrationshintergrund zutraf, bei den in Deutschland Geborenen
mit Migrationshintergrund waren es sogar nur 20,6 %.

Erwachsene Personen mit Migrationshintergrund lebten in Hessen (35,4 %),
Nordrhein-Westfalen (34,7%) und Rheinland Pfalz (34,6 %) am haufigsten in
Paargemeinschaften mit minderjahrigen Kindern. Die niedrigsten Anteile
an Paargemeinschaften mit minderjahrigen Kindern wiesen Mecklenburg-
Vorpommern (25,9 %), Thuringen (28,9 %) und Hamburg (29,2 %) auf.

Von 2011 auf 2013 ist bei der erwachsenen Bevolkerung der Anteil der Paar-
gemeinschaften mit minderjahrigen Kindern leicht gesunken. Im Bundesge-
biet belief sich der Riickgang auf -0,9 Prozentpunkte fir Menschen mit und
-0,5 Prozentpunkte ohne Migrationshintergrund. Ein besonders deutlicher
Ruckgang war bei der Bevolkerung mit Migrationshintergrund in Mecklen-
burg-Vorpommern (-9,3 Prozentpunkte) zu verzeichnen. Es folgen Thiringen
(-4,2 Prozentpunkte) und Bremen (-2,7 Prozentpunkte). Bei den Menschen
ohne Migrationshintergrund war der Riickgang der Paargemeinschaften

mit minderjahrigen Kindern im Saarland (-1,6 Prozentpunkte) und in
Schleswig-Holstein (-1,5 Prozentpunkte) am starksten.

Manner mit Migrationshintergrund waren haufiger alleinstehend (26,0%) als
Frauen (20,5%). Dagegen waren Mdnner seltener Alleinerziehende (0,6 %) als
Frauen mit Migrationshintergrund (6,2%). In den Stadtstaaten Berlin (9,6 %)
und Hamburg (9,2%) lag der Anteil der alleinerziehenden Frauen mit Migrati-
onshintergrund am hochsten.

Die vollstandige Kennzahl ist tiber das Datenportal zum
Jntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.
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Anteil der erwachsenen Bevolkerung in Paargemeinschaften mit Kindern unter 18 Jahren

nach Migrationshintergrund 2013
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Auslanderinnen und Auslander nach Aufenthaltsstatus

Definition

Zahl der Auslanderinnen und Auslénder nach
Aufenthaltsstatus.

Unterschieden werden Biirgerinnen und
Biirger mit langfristigem Aufenthaltsrecht,
Biirgerinnen und Biirger ohne langfristi-

ges Aufenthaltsrecht sowie Biirgerinnen und
Biirger mit Duldung (voriibergehende Aus-
setzung der Abschiebung) bzw. Aufenthalts-
gestattung (Asylsuchende).

Empirische Relevanz

Der Aufenthaltsstatus beschreibt den Zustand der
Sicherheit/Unsicherheit des Aufenthalts in Deutsch-
land. Die Abstufung reicht von dauerhaft sicher
(EU-Aufenthaltsrecht, Niederlassungserlaubnis)
iber voriibergehend sicher (Aufenthaltserlaubnis)
bis zum unsicheren Status der Duldung bzw. der
Gestattung. Einen dauerhaft sicheren Aufenthalt
haben nach fiinf Jahren Aufenthalt in der Regel alle
EU-Biirger, Staatsangehdrige der EWR-Staaten
(Norwegen, Island und Liechtenstein) sowie der
Schweiz und der Tiirkei aufgrund der EWR/EFTA-
Abkommen bzw. des Assoziationsvertrags mit der
Tiirkei. Bei den Drittstaatenangehdrigen haben einen
langfristigen Aufenthaltsstatus: Personen mit Nie-
derlassungserlaubnis, Daueraufenthaltserlaubnis EU,
Aufenthaltskarte nach 85 FreiziigG/EU, Aufenthalts-
berechtigung (alt), unbefristeter Aufenthaltserlaub-
nis (alt). Ein langfristig gesichertes Aufenthaltsrecht
istin der Regel Voraussetzung fiir einen erfolgrei-
chen Integrationsprozess.

Bewertung des Indikators

Der Indikator differenziert die Gruppe der Ausldn-
derinnen und Auslander nach Aufenthaltsstatus. Je
hoher die Zahl der Personen mit Niederlassungs-
erlaubnis, desto hoher ist auch mittel- bis lang-
fristig das Potenzial fiir Einbiirgerungen. Die Nie-
derlassungserlaubnis berechtigt in allen Fallen zur
Ausiibung einer Erwerbstdtigkeit, bei der Aufent-
haltserlaubnis ist dies nicht immer der Fall, in ge-

setzlich geregelten Fallen ist sie von der Zustimmung

der Arbeitsverwaltung abhdngig. Die Aufenthalts-
gestattung und die Duldung erlauben die Austibung
einer Erwerbstdtigkeit nur in bestimmten Fallen.

Datenquelle

Ergebnisse

Von den 7,6 Millionen Auslandern, die Ende des Jahres 2013 in Deutschland
lebten, besallen 78,6 % ein langfristiges Aufenthaltsrecht. Den hochsten
Anteil von Ausldndern mit langfristigem Aufenthaltsrecht hatte mit 83,9%
Baden-Wirttemberg, gefolgt von Bayern (82,9%), Rheinland-Pfalz und dem
Saarland (beide 80,9%). In den ostdeutschen Bundeslandern lag der Anteil
der Auslander mit langfristigem Aufenthaltsrecht erheblich darunter.

Der grofite Teil der Auslander mit langfristigem Aufenthaltsrecht hatte eine
EU-Staatsangehdorigkeit. Deutschlandweit waren 43,3% der Auslénderinnen
und Auslander EU-Burgerinnen und -Blrger und hatten ein langfristiges
Aufenthaltsrecht. Ein Flnftel (19,6 %) der in Deutschland lebenden Auslan-
derinnen und Auslénder hatte ein langfristiges Aufenthaltsrecht und besafd
gleichzeitig eine EWR-Staatsangehdrigkeit, die Schweizer oder die tirkische
Staatsangehdrigkeit. In den ostdeutschen Bundesldndern fielen die Anteile
dieser Gruppe an allen Ausldnderinnen und Ausldndern besonders gering
aus. Bundesweit besal3en 15,7 % die Staatsangehdrigkeit von Drittstaaten, ver-
bunden mit einem langfristigen Aufenthaltsrecht. Die Anteile dieser Gruppe
bewegten sich in den Landern von 12,4% im Saarland bis zu 21,19% in Sachsen.

In den ostdeutschen Bundeslandern waren die hochsten Anteile von Auslan-
dern ohne langfristiges Aufenthaltsrecht zu finden: 46,0% der in Sachsen-
Anhalt lebenden Auslander hatten kein langfristiges Aufenthaltsrecht; mit
34,5% wies Brandenburg den niedrigsten Anteil der ostdeutschen Bundes-
lander aus.

Auslanderinnen und Auslander ohne langfristiges Aufenthaltsrecht waren
hauptsachlich Drittstaatler. Von ihnen hielten sich zwei Drittel (58,5%)
noch keine finf Jahre in Deutschland auf, 17,7 % lebten funf bis unter

10 Jahre in Deutschland und 23,8 % sogar 10 Jahre und langer. Ein Drittel
(29,2%) der Drittstaatenangehorigen ohne langfristigen Aufenthaltsstatus
in Berlin hatten eine Aufenthaltsdauer von mehr als 10 Jahren; im Saarland,
in Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Hamburg und Bremen betrug der
Anteil ebenfalls knapp 30%. Unter den Auslanderinnen und Auslandern ohne
langfristiges Aufenthaltsrecht befanden sich nur sehr wenige EU-Blrgerinnen
und -Birger sowie Birgerinnen und Burger von EWR-Staaten, der Schweiz
und der Turkei.

Der vollstandige Indikator ist iber das Datenportal zum
LJntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.

Methodische Besonderheiten

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Auslanderzentralregister (AZR)
(=> siehe Kapitel Datenquellen)

Die Angaben des AZR basieren in der Hauptsache auf
den gemeldeten Daten der Auslénderbehdrden. Das
AZR erfasst grundsatzlich Daten tiber Auslanderin-
nen und Auslander, die sich voraussichtlich langer
als drei Monate in Deutschland aufhalten. Personen
mit langfristigem Aufenthaltsrecht aus den EU-Staa-
ten, den EWR-Staaten, der Schweiz und der Tiirkei
mit einer Aufenthaltsdauer ab fiinf Jahren wurden
grundsatzlich als Personen mit langfristigem Aufent-

haltsrecht beriicksichtigt, s sei denn, es ist als ak-
tuelles Aufenthaltsrecht eine Duldung, Aufenthalts-
gestattung oder gar kein Aufenthaltsrecht auf Grund
einer bestehenden Ausreiseverpflichtung vermerkt.
Eine Auswertung nach Aufenthaltsdauer und Auf-
enthaltsrechten ist riickwirkend fiir die Jahre 2005
und 2009 nicht mehr mglich, da dltere Datenbe-
stande nur mit stark beschrankten Inhalten aufbe-
wahrt werden.
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B2a Einbiirgerungsquote |

Definition

Quotient aus der Anzahl der Einbiirgerungen
und der Zahl der Ausldnderinnen und Auslén-
der mit einer Aufenthaltsdauer ab 8 Jahren
insgesamt und differenziert nach Geschlecht

Empirische Relevanz

Einbiirgerung ist Ausdruck gelingender Integration.
Nur wer eingebiirgert ist, verfiigt iber alle staatsbiir-
gerlichen Rechte und Partizipationsmaglichkeiten.

Bewertung des Indikators

Wichtiger Indikator, der anzeigt, wie sich die recht-
liche Integration als ein Teilbereich der Integra-
tion insgesamt entwickelt. Eine steigende Einbiir-
gerungsquote verringert den Auslanderanteil in der
Gesamtbevélkerung.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Einbiirgerungsstatistik und Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge, Auslanderzentralregister (AZR)

(=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Bei der Interpretation der Einbiirgerungsquote I ist
2u beachten, dass in ihre Berechnung die ausléndi-
schen Staatsangehdrigen mit einer Aufenthaltsdauer
ab 8 Jahren einbezogen werden, unabhdngig davon,
ob sie alle weiteren rechtlichen Voraussetzungen fiir
eine Einbiirgerung erfiillen und damit Anspruch auf
eine Einbiirgerung haben. Die Anzahl der Einbiirge-
rungen ist auf die Zahl der Auslnderinnen und Aus-
lander des Vorjahres bezogen.
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Ergebnisse

Die hochste EinblUrgerungsquote im Jahr 2013 bezogen auf Auslédnder mit
einer Aufenthaltsdauer von mindestens acht Jahren war mit 4,2% in Ham-
burg zu verzeichnen. Auch bei der Einbirgerung von Auslanderinnen hatte
Hamburg die hochste Quote aller Bundeslander (4,5%). Im Bundesdurch-
schnitt lagen die Quoten fir Manner bei 2,1% und fur Frauen bei 2,3%. In
allen Bundeslandern auf3er in Bremen war die Quote der Einblrgerungen bei
Auslanderinnen gleich oder hoher im Vergleich zur Einblrgerungsquote bei
Auslandern.

In Baden-Wrttemberg, Bayern, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz, im Saarland, in Sachsen und Thiringen hat sich die Einburge-
rungsquote gegenlber dem Vergleichsjahr 2011 fir beide Geschlechter
erhoht oder ist gleich geblieben. Den hochsten Zuwachs gab es mit

+0,8 Prozentpunkten bei Auslandern und +0,9 Prozentpunkten bei Auslan-
derinnen in Hamburg. In Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein
war die Einblrgerungsquote mindestens fiir ein Geschlecht riicklaufig. Der
mit -1,2 Prozentpunkten starkste Rickgang in Brandenburg betraf vor allem
Frauen. Bundesweit hat sich die Quote fir Manner um +0,1 Prozentpunkte
erhoht, bei Frauen stagniert sie.

Die vollstandige Kennzahl ist Giber das Datenportal zum
Jntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/sites/default/files/b2_tab.xls
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B2b Einbiirgerungsquote I

Definition

Quotient aus der Anzahl der Einbiirgerungen
und der Zahl der Ausldnderinnen und Auslén-
der insgesamt und differenziert nach
Geschlecht

Empirische Relevanz

Einbiirgerung ist Ausdruck gelingender Integration.
Nur wer eingebiirgert ist, verfiigt iber alle staatshiir-
gerlichen Rechte und Partizipationsmdglichkeiten.

Bewertung des Indikators

Wichtiger Indikator, der anzeigt, wie sich die recht-
liche Integration als ein Teilbereich der Integra-

tion insgesamt entwickelt. Eine steigende Einbiir-
gerungsquote verringert den Auslanderanteil in der
Gesamtbevélkerung.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander, Ein-
biirgerungsstatistik und Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge, Auslanderzentralregister (AZR)
(=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Um die Ergebnisse des Monitorings mit vorliegenden
Statistiken zur Einbiirgerungsentwicklung verglei-
chen zu konnen, wird erganzend zu Indikator B 2a
auch die Einbiirgerungsquote ohne Beriicksichtigung
einer 8-jahrigen Aufenthaltszeit angegeben. Die An-
zahl der Einbiirgerungen ist auf die Zahl der Auslan-
derinnen und Ausldnder des Vorjahres bezogen. Die
Einbiirgerungsquote in den Bundeslandern bezogen
auf alle Auslanderinnen und Auslander ist per de-
finitionem kleiner als die Einbiirgerungsquote I. Sie
weist dariiber hinaus aber auch auf Besonderheiten
in der Zusammensetzung der auslandischen Bevol-
kerung beziiglich der Aufenthaltsdauer hin.
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Ergebnisse

Die hochsten Einblrgerungsquoten bezogen auf Auslanderinnen und
Auslander insgesamt hatte im Jahr 2013 mit 2,8 % fiir Auslander und 3,2%
fur Auslanderinnen Hamburg. Im Bundesdurchschnitt lagen die Quoten fur
Maéanner bei 1,5% und fur Frauen bei 1,6 %. Mit der Ausnahme von Bremen
sind die Einbirgerungsquoten von Auslanderinnen in allen Bundeslandern
gleich oder hoher als die Einbirgerungsquoten von Auslédndern.

In den Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Hamburg, dem Saarland und
Sachsen haben sich die Einbilrgerungsquoten gegentber dem Vergleichs-
jahr 2011 fur beide Geschlechter erhoht. In Brandenburg, Bremen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und
Thuringen gingen die Einblrgerungsquoten sowohl fur Auslanderinnen als
auch Auslander zurick. Auf der Bundesebene fiihrte das zu einem Riickgang
der Einbirgerungsquote bei Auslanderinnen um -0,1 Prozentpunkte. Bei
Auslandern d@nderte sich die Einburgerungsquote im Vergleich zum Jahr 201
nicht.

Die vollstandige Kennzahl ist {iber das Datenportal zum
JIntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.
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Definition

Anteil der Kinder unter 3 Jahren in Kinder-
tageseinrichtungen nach Migrationshinter-
grund (auslandische Herkunft mindestens
eines Elternteils) und Geschlecht an allen
Kindern dieser Altersgruppe in Kindertages-
einrichtungen

Empirische Relevanz

Die friihkindliche Forderung hat fiir den gesamten
Bildungserfolg eine zentrale Bedeutung. Insbeson-
dere wird der Entwicklung der sprachlichen Fahig-
keiten eine Schliisselrolle bei der Integration zuer-
kannt, da von den Sprachkenntnissen der Zugang zu
Bildung, Ausbildung und Arbeitsmarkt abhdngt. Der
Ausbau der friihkindlichen Betreuung in Kinderta-
geseinrichtungen ist daher ein wichtiges familien-
und integrationspolitisches Ziel der Lander.

Bewertung des Indikators

Der Indikator beschreibt die Zusammensetzung der
Kinder in friihkindlicher Betreuung in Kindertages-
einrichtungen nach dem Migrationshintergrund.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Kinder- und Jugendhilfestatistik

(=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik durchgefiihrte Erhebung zu Kindern und tdtigen
Personen in Tageseinrichtungen” ist eine jdhrliche
Totalerhebung aktuell zum Stichtag 1. Mérz, die seit
dem Jahr 2006 mit einem erweiterten Merkmalsum-
fang durchgefiihrt wird. Erfragt wird in diesem Zuge
fiir jedes Kind, ob mindestens ein Elternteil eine aus-
landische Herkunft besitzt. Somit erfasst die Kinder-
und Jugendhilfestatistik den Migrationshintergrund
weniger umfassend als der Mikrozensus. Zusétzlich
zur auslandischen Herkunft der Eltern bzw. eines
Elternteils wird in der Erhebung, Kinder und tatige
Personen in Tageseinrichtungen” nach der vorran-
gig in der Familie gesprochenen Sprache (Deutsch
—nicht-Deutsch) gefragt. Fiir den Indikator (1a wird
das Merkmal der ausldndischen Herkunft mindes-
tens eines Elternteils verwendet. Die Gruppe der Kin-
der mit mindestens einem Elternteil ausldndischer
Herkunft ist zahlenmaRig groer als die Gruppe der
Kinder, die zu Hause vorrangig nicht Deutsch spricht.
Kinder in Kindertagespflege werden im vorliegenden
Indikator nicht beriicksichtigt.
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(1a Kinder im Alter von unter 3 Jahren in Kindertageseinrichtungen

Ergebnisse

Zwischen 31,8% in Bremen und 3,5% in Mecklenburg-Vorpommern beweg-
ten sich die Anteile von Kindern mit Migrationshintergrund an allen Kindern
unter drei Jahren in Kindertageseinrichtungen im Jahr 2013. Die Anteile von
Kindern mit Migrationshintergrund in Kindertageseinrichtungen lagen in al-
len ostdeutschen Bundeslandern unter flnf Prozent. Der Bundesdurchschnitt
betrug 18,4 %.

Der Geschlechterunterschied war sehr klein — die grofSte Differenz trat in
Bremen auf. Hier war der Anteil von Jungen mit Migrationshintergrund um
+2,7 Prozentpunkte hoher als der von Mdadchen mit Migrationshintergrund.

Zwischen 2011 und 2013 ist der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund
an allen betreuten Kindern im Alter von 0 bis unter 3 Jahren bundesweit um
+1,1 Prozentpunkte angestiegen. Zunahmen traten in allen Bundeslandern —
mit Ausnahme eines stagnierenden Anteils in Sachsen — auf. Den starksten
Zuwachs gab es mit 43,1 Prozentpunkten in Hamburg.

Die vollsténdige Kennzahl ist iber das Datenportal zum
Jntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/sites/default/files/c1-C3_tab.xls
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(1a Kinderim Alter von unter drei Jahren in Kindertageseinrichtungen

Anteil der Kinder unter 3 Jahren mit Migrationshintergrund
in Kindertageseinrichtungen 2013 nach Geschlecht
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Definition

Betreuungsquote von Kindern unter 3 Jahren
mit und ohne Migrationshintergrund in Kin-
dertagesbetreuung

Empirische Relevanz

Die friihkindliche Forderung hat fiir den gesamten
Bildungserfolg eine zentrale Bedeutung. Insbeson-
dere wird der Entwicklung der sprachlichen Fahig-
keiten eine Schliisselrolle bei der Integration zuer-
kannt, da von den Sprachkenntnissen der Zugang zu
Bildung, Ausbildung und Arbeitsmarkt abhdngt. Der
Ausbau der friihkindlichen Tagesbetreuung ist daher
ein wichtiges familien- und integrationspolitisches
Ziel der Lander.

Bewertung des Indikators

Der Indikator vergleicht die Betreuungsquoten von
Kindern mit und ohne Migrationshintergrund. Un-
ter dem Gesichtspunkt der Integration ist eine hohe
Betreuungsquote von Kindern mit Migrationshinter-
grund wiinschenswert.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Kinder- und Jugendhilfestatistik,
Bevélkerungsfortschreibung und Mikrozensus
(=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik durchgefiihrte Erhebung zu Kindern und tati-
gen Personen in Tageseinrichtungen” ist eine jahrli-
che Totalerhebung aktuell zum Stichtag 1. Mérz, die
seit dem Jahr 2006 mit einem erweiterten Merkmal-
sumfang durchgefiihrt wird. Erfragt wird in diesem
Zuge fiir jedes Kind, ob mindestens ein Elternteil eine
auslandische Herkunft besitzt. Fiir den Indikator Clb
wird das Merkmal der auslandischen Herkunft min-
destens eines Elternteils verwendet. Aus dem Mikro-
zensus wird dieses Merkmal ebenfalls ausgewertet
und sein Anteil auf die Bevdlkerung der gleichen
Altersklasse in der Bevdlkerungsfortschreibung tiber-
tragen. Aus der Anzahl der Kinder mit Migrations-
hintergrund in der Kindertagesbetreuung und der
berechneten Anzahl der Kinder mit Migrationshin-
tergrund aus der Bevdlkerungsfortschreibung kann
eine Betreuungsquote ermittelt werden. Aufgrund
zu schwacher Besetzungszahlen in mindestens ei-
ner der beiden Altersgruppen 0 bis unter 3 und 3 bis
unter 6 Jahren im Saarland, Bremen sowie den ost-
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(1b Betreuungsquote von Kindern im Alter von unter 3 Jahren

Ergebnisse
Mit 17% war die Betreuungsquote von Kindern unter drei Jahren mit Migra-
tionshintergrund im Jahr 2013 bundesweit um rund die Halfte geringer als
die Betreuungsquote der Kinder ohne Migrationshintergrund (35%). Die

mit 26 % hochsten Betreuungsquoten lagen in den Stadtstaaten Berlin und

Hamburg vor, die geringste mit 13% in Niedersachsen. In den ostdeutschen

Bundeslandern und in Berlin waren die Betreuungsquoten insbesondere
von Kindern ohne Migrationshintergrund weit héher als in den westdeut-
schen Bundeslandern (54% bzw. 57 % gegenUber 28 %).

Die Entwicklung der Betreuungsquoten verlief seit 2011 bis auf eine Aus-
nahme in beiden Gruppen positiv. Die hdchsten Zuwachse bei Kindern mit
Migrationshintergrund gab es in Hamburg (+6 Prozentpunkte), in Berlin
nahm die Betreuungsquote von Kindern mit Migrationshintergrund um -2
Prozentpunkte ab.

Die vollstandige Kennzahl ist tiber das Datenportal zum

JIntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.

deutschen Bundesldndern werden migrationsspezi-
fische Betreuungsquoten dort nicht nachgewiesen.
Grund hierfiir ist, dass die Stichprobenbasis beim
Mikrozensus Zufallsfehler bedingt und damit einen
einfachen relativen Standardfehler, der umso groRer
wird, je schwdcher ein Merkmal besetzt ist. Die Dar-
stellung der Ergebnisse erfolgt daher grundsétzlich
auf Ebene des Bundes, fiir Ostdeutschland insge-
samt (ohne Berlin) sowie fiir die Bundesldnder des
friiheren Bundesgebietes (ohne Saarland und
Bremen). Die Ergebnisse fiir 2013 beruhen auf den
Mikrozensus-Daten fiir 2012 (alte Hochrechnung auf
Basis Volkszahlung 1987/Zentrales Einwohnerregis-
ter 1990).


http://www.integrationsmonitoring-laender.de/sites/default/files/c1-C3_tab.xls
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C1b Betreuungsquote von Kindern im Alter von unter 3 Jahren

Betreuungsquote von Kindern im Alter von unter 3 Jahren

2013
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Definition

Anteil der Kinder (3 bis unter 6 Jahre) in Kin-
dertageseinrichtungen nach Migrationshin-
tergrund (auslandische Herkunft mindestens
eines Elternteils) und Geschlecht an allen
Kindern dieser Altersgruppe in Kindertages-
einrichtungen

Empirische Relevanz

Die friihkindliche Forderung hat fiir den gesamten
Bildungserfolg eine zentrale Bedeutung. Insbeson-
dere wird der Entwicklung der sprachlichen Fahig-
keiten eine Schliisselrolle bei der Integration zuer-
kannt, da von den Sprachkenntnissen der Zugang
zu Bildung, Ausbildung und Arbeitsmarkt abhdngt.
Der Ausbau der friihkindlichen Betreuung in Kinder-
tageseinrichtungen ist daher ein wichtiges familien-
und integrationspolitisches Ziel der Lander.

Bewertung des Indikators

Der Indikator beschreibt die Zusammensetzung der
Kinder in friihkindlicher Betreuung in Kindertages-
einrichtungen nach dem Migrationshintergrund.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Kinder- und Jugendhilfestatistik

(=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik durchgefiihrte Erhebung zu Kindern und tdtigen
Personen in Tageseinrichtungen” ist eine jdhrliche
Totalerhebung aktuell zum Stichtag 1. Mérz, die seit
dem Jahr 2006 mit einem erweiterten Merkmalsum-
fang durchgefiihrt wird. Erfragt wird in diesem Zuge
fiir jedes Kind, ob mindestens ein Elternteil eine aus-
landische Herkunft besitzt. Somit erfasst die Kinder-
und Jugendhilfestatistik den Migrationshintergrund
weniger umfassend als der Mikrozensus. Zusétzlich
zur auslandischen Herkunft der Eltern bzw. eines
Elternteils wird in der Erhebung, Kinder und tatige
Personen in Tageseinrichtungen” nach der vorran-
gig in der Familie gesprochenen Sprache (Deutsch —
nicht-Deutsch) gefragt. Fiir den Indikator (2a wird
das Merkmal der ausldndischen Herkunft mindes-
tens eines Elternteils verwendet. Die Gruppe der Kin-
der mit mindestens einem Elternteil ausldndischer
Herkunft ist zahlenmaRig groer als die Gruppe der
Kinder, die zu Hause vorrangig nicht Deutsch spricht.
Kinder in Kindertagespflege werden im vorliegenden
Indikator nicht beriicksichtigt.
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C2a Kinder im Alter von 3 bis unter 6 Jahren in Kindertageseinrichtungen

Ergebnisse

Zwischen 45,9% (Bremen) und 5,1% (Mecklenburg-Vorpommern) der in
Kindertageseinrichtungen betreuten Kinder im Alter von 3 bis unter 6 Jahren
hatten einen Migrationshintergrund. Im Bundesdurchschnitt betrug der
Anteil 28,7%.

Der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund bei Jungen und Mddchen
unterschied sich praktisch nicht. Die hochste Differenz trat mit +2,3 Prozent-
punkten in Berlin auf. Hier hatten 37,7% der betreuten Jungen und 35,4% der
betreuten Madchen dieser Altersgruppe einen Migrationshintergrund.

Der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund in Kindertageseinrichtungen
istin der Altersgruppe 3 bis unter 6 Jahre von 2011 bis 2013 deutschlandweit
um 40,3 Prozentpunkte angestiegen. Den héchsten Zuwachs gab es mit

+1,5 Prozentpunkten in Hessen. In sechs Landern ist der Anteil gesunken, am
starksten ging der Anteil in Berlin mit -1,3 Prozentpunkten zurick. Damit hat
sich der insgesamt wachsende Trend verlangsamt.

Die vollsténdige Kennzahl ist iber das Datenportal zum
Jntegrationsmonitoring der Ldnder”
im Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/sites/default/files/c1-C3_tab.xls
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C2a Kinderim Alter von 3 bis unter 6 Jahren in Kindertageseinrichtungen

Anteil der Kinder von 3 bis unter 6 Jahren mit Migrationshintergrund
in Kindertageseinrichtungen 2013 nach Geschlecht

Baden-Wurttemberg } ]

Bayern } 1

Berlin } ]

Brandenburg E}

Bremen } ]

Hamburg } ]

Hessen } ]

Mecklenburg-Vorpommern E

Niedersachsen } ]

Nordrhein-Westfalen } ]

Rhe'\n\and—Pfalz} ]

Saarland }

sachsen
Sachsen-Anhalt E

Schleswig-Holstein } ]

Thiringen E}

Deutschland A
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50%
Veranderung 2011 - 2013
Baden-Wurttemberg [
Bayern  EN——

Berlin I ]
Brandenburg |

Bremen | I —

Hamburg  EN——
Hessen [
Mecklenburg-Vorpommern —
Niedersachsen —
Nordrhein-Westfalen | I—
Rheinland-Pfalz [
Saarland | —
Sachsen |
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein  I—
Tharingen —
Deutschland A

-4 12 10 08 06 04 02 0 02 04 06 08 10 12 14 16 %-Punkte

= =
mannlich  weiblich
Baden-Wiirttemberg 36,6 36,0
Bayern 26,5 26,6
Berlin. 377 354
Brandenburg .. 6,2 6,0
Bremen . 46,6 45,1
Hamburg .......vvvvveveeeennne 41,0 40,3
HeSSen ....vvveceenereenerins 40,8 40,5
Mecklenburg-Vorpommern 50 52
Niedersachsen 235 23,2
Nordrhein-Westfalen 36,8 36,5
Rheinland-Pfalz ....... 32,8 324
Saarland 29,0 283
Sachsen . 6,7 6,38
Sachsen-Anhalt .. 6,3 6,3
Schleswig-Holstein .. 184 18,5
Thiiringen 59 57
Deutschland .................... 2838 28,6
A A
=
Kinder
Baden-Wiirttemberg 1.2
Bayern .......ccccccccvene 0,5
Berlin ..o -13
Brandenburg .. -0,1
Bremen 0,6
Hamburg 0,5
Hessen . 15
Mecklenburg-Vorpommern -04
Niedersachsen -0,
Nordrhein-Westfalen 0,2
Rheinland-Pfal 14
Saarland 03
Sachsen . -0
Sachsen-Anhalt .. 0,0
Schleswig-Holstein ............ 0,2
ThUrNgen .......coveeeeveeceees -0,2
Deutschland .................... 03
A



Definition

Betreuungsquote von Kindern von 3 bis un-
ter 6 Jahren mit und ohne Migrationshinter-
grund in Kindertagesbetreuung

Empirische Relevanz

Die friihkindliche Forderung hat fiir den gesamten
Bildungserfolg eine zentrale Bedeutung. Insbeson-
dere wird der Entwicklung der sprachlichen Fahig-
keiten eine Schliisselrolle bei der Integration zuer-
kannt, da von den Sprachkenntnissen der Zugang zu
Bildung, Ausbildung und Arbeitsmarkt abhdngt. Der
Ausbau der friihkindlichen Tagesbetreuung ist daher
ein wichtiges familien- und integrationspolitisches
Ziel der Lander.

Bewertung des Indikators

Der Indikator vergleicht die Betreuungsquoten von
Kindern mit und ohne Migrationshintergrund. Un-
ter dem Gesichtspunkt der Integration ist eine hohe
Betreuungsquote von Kindern mit Migrationshinter-
grund wiinschenswert.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Kinder- und Jugendhilfestatistik,
Bevélkerungsfortschreibung und Mikrozensus
(=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik durchgefiihrte Erhebung zu Kindern und tati-
gen Personen in Tageseinrichtungen” ist eine jahrli-
che Totalerhebung aktuell zum Stichtag 1. Mérz, die
seit dem Jahr 2006 mit einem erweiterten Merkmal-
sumfang durchgefiihrt wird. Erfragt wird in diesem
Zuge fiir jedes Kind, ob mindestens ein Elternteil eine
auslandische Herkunft besitzt. Fiir den Indikator (2b
wird das Merkmal der auslandischen Herkunft min-
destens eines Elternteils verwendet. Aus dem Mikro-
zensus wird dieses Merkmal ebenfalls ausgewertet
und sein Anteil auf die Bevdlkerung der gleichen
Altersklasse in der Bevdlkerungsfortschreibung tiber-
tragen. Aus der Anzahl der Kinder mit Migrations-
hintergrund in der Kindertagesbetreuung und der
berechneten Anzahl der Kinder mit Migrationshin-
tergrund aus der Bevdlkerungsfortschreibung kann
eine Betreuungsquote ermittelt werden. Aufgrund
zu schwacher Besetzungszahlen in mindestens einer
der beiden Altersgruppen 0 bis unter 3 und 3 bis
unter 6 Jahren im Saarland, Bremen, Hamburg sowie
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(2b Betreuungsquote von Kindern im Alter von 3 bis unter 6 Jahren

Die Betreuungsquote von Kindern mit Migrationshintergrund im Vorschulal-
teristin fast allen Bundeslandern geringer als die von Kindern ohne Migra-
tionshintergrund. In Baden-Wirttemberg betragen die Quoten in beiden
Gruppen 95% und in Hessen ist die Betreuungsquote von Kindern im Alter
von 3 bis unter 6 Jahren mit Migrationshintergrund mit 94% sogar um +1 Pro-
zentpunkt hoher als die von Kindern ohne Migrationshintergrund. Die hochs-
te Betreuungsquote von Kindern mit Migrationshintergrund ist mit 96% in
Rheinland-Pfalz zu verzeichnen, die geringste mit 66 % in Schleswig-Holstein.
Betreuungsquoten von Gber 100 % fir Kinder ohne Migrationshintergrund in
Berlin und Niedersachsen kénnen einerseits auf den Besuch von Einrichtun-
gen des Landes durch Kinder eines benachbarten Landes, andererseits durch
das Berechnungsverfahren der Betreuungsquoten (siehe Abschnitt Methodi-
sche Besonderheiten) zurlickgefihrt werden.

Wéhrend die Betreuungsquote von Kindern mit Migrationshintergrund im
Alter von 3 bis unter 6 Jahren in Schleswig-Holstein seit 2011 um -11 Prozent-
punkte zurtickging, stieg sie in Baden-Wirttemberg und in den ostdeutschen
Bundeslandern um jeweils +5 Prozentpunkte an. In der Summe konstant
blieb sie im Bundesgebiet, aber auch in den westdeutschen Bundeslandern.
Der Anstieg von +5 Prozentpunkten in den ostdeutschen Bundeslandern fiel
dabei nicht ins Gewicht, da die Zahl der Kinder mit Migrationshintergrund im
Alter von 3 bis unter 6 Jahren hier gering ist.

den ostdeutschen Bundesldndern werden migrati-
onsspezifische Betreuungsquoten dort nicht nach-
gewiesen. Grund hierfiir ist, dass die Stichproben-
basis beim Mikrozensus Zufallsfehler bedingt und
damit einen einfachen relativen Standardfehler, der
umso grofer wird, je schwacher ein Merkmal be-
setzt ist. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt daher
grundsatzlich auf Ebene des Bundes, fiir Ostdeutsch-
land insgesamt (ohne Berlin) sowie fiir die Bundes-
lander des friiheren Bundesgebietes (ohne Saar-
land und Bremen). Die Ergebnisse fiir 2013 beruhen
auf den Mikrozensus-Daten fiir 2012 (alte Hochrech-
nung auf Basis Volkszahlung 1987/Zentrales Einwoh-
nerregister 1990).

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal zum
Jntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.
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(2b Betreuungsquote von Kindern im Alter von 3 bis unter 6 Jahren

Betreuungsquote von Kindern im Alter von 3 bis unter 6 Jahren
2013
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Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache in Kindertageseinrichtungen

Definition

Anteil der Kinder (3 bis unter 6 Jahre) in Kin-
dertageseinrichtungen, in deren Familie vor-
rangig nicht Deutsch gesprochen wird, an
allen Kindern dieser Altersgruppe in Kinder-
tageseinrichtungen

Empirische Relevanz

Der Indikator zeigt an, ob in den Familien der Kinder
vorwiegend Deutsch oder eine andere Sprache ge-

sprochen wird. Der friihe Erwerb deutscher Sprach-
kenntnisse erleichtert den Integrationsprozess.

Bewertung des Indikators

Der Indikator beschreibt die Zusammensetzung der
Gesamtgruppe der Kinder in vorschulischer Betreu-
ung nach der in der Familie vorrangig gesprochenen
Sprache. Hohe Anteile von Kindern, in deren Her-
kunftsfamilie vorrangig nicht Deutsch gesprochen
wird, geben einen Hinweis auf einen erhthten For-
derungsbedarf. Die Inanspruchnahme im Zeitver-
gleich und das ausgewogene Verhaltnis von Mad-
chen und Jungen sind weitere relevante Groen.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Kinder- und Jugendhilfestatistik

(=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik durchgefiihrte Erhebung zu Kindern und tdtigen
Personen in Tageseinrichtungen” ist eine jdhrliche
Totalerhebung aktuell zum Stichtag 1. Mérz, die seit
dem Jahr 2006 mit einem erweiterten Merkmalsum-
fang durchgefiihrt wird. Erfragt wird in diesem Zuge
fiir jedes Kind, ob mindestens ein Elternteil eine aus-
landische Herkunft besitzt. Somit erfasst die Kinder-
und Jugendhilfestatistik den Migrationshintergrund
weniger umfassend als der Mikrozensus. Zusétzlich
zur auslandischen Herkunft der Eltern bzw. eines
Elternteils wird in der Erhebung, Kinder und tatige
Personen in Tageseinrichtungen” nach der vorran-
gig in der Familie gesprochenen Sprache (Deutsch
—nicht-Deutsch) gefragt. In der Haushaltsstich-
probe des Mikrozensus ist kein Merkmal zur Her-
kunfts- oder Familiensprache vorhanden. Fiir den In-
dikator (3 wird das Merkmal vorrangig in der Familie
gesprochene Sprache verwendet. Die Gruppe der
Kinder, die zu Hause vorrangig nicht Deutsch spricht,
ist Kleiner als die der Kinder mit mindestens einem
Elternteil auslandischer Herkunft. Kinder in Kinder-
tagespflege werden im vorliegenden Indikator nicht
beriicksichtigt.

Ergebnisse

Der Anteil der Kinder in Kindertageseinrichtungen im Vorschulalter, in deren
Familien vorrangig nicht Deutsch gesprochen wurde, erreichte im Jahr 2013
in den Landern Berlin (30,5%) und Bremen (29,6 %) sein Maximum. Den
geringsten Anteil wiesen Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern mit
jeweils 2,7% auf. Unterschiede zwischen den betreuten Madchen und Jun-
gen waren kaum zu beobachten.

Im Bundesdurchschnitt sprachen 18,2% der in Kindertageseinrichtungen
betreuten Kinder im vorschulischen Alter zu Hause vorrangig nicht Deutsch.

Im Vergleich zum Jahr 2011 ist der Anteil dieser Kinder bundesweit um

+0,3 Prozentpunkte angestiegen. Der hochste Anstieg war mit +1,5 Prozent-

punkten in Hamburg zu verzeichnen; in Bremen (-1,1 Prozentpunkte), Nieder-
sachsen (-0,5 Prozentpunkte), Mecklenburg-Vorpommern (-0,2 Prozentpunk-
te) und Berlin (-0,1 Prozentpunkte) gingen die Anteile zurlick.

Die vollsténdige Kennzahl ist iber das Datenportal zum
Jntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.
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Q3

Anteil der 3- bis unter 6-Jahrigen in Kindertageseinrichtungen,
in deren Familie vorrangig nicht Deutsch gesprochen wird,
an allen in Tageseinrichtungen betreuten Kindern derselben Altersgruppe 2013

nach Geschlecht
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32 %

1.8 %-Punkte

Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache in Kindertageseinrichtungen
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Sprachforderbedarf bei Vorschulkindern

Definition

Anteil der Kinder im Alter von 4 bis unter 6
Jahren in Kindertageseinrichtungen, bei
denen Forderbedarf beziiglich der deutschen
Sprachkenntnisse festgestellt wurde, nach
dem Migrationshintergrund

Empirische Relevanz

Eine rechtzeitige und wirksame Sprachforderung ist
zentral fiir den Bildungs- und Integrationserfolg vor
allem der Bevélkerung mit Migrationshintergrund.
Hohe Indikatorwerte deuten auf einen erhdhten
Forderbedarf hin. Der Indikator liefert indes keinen
eindeutigen Hinweis auf den etwaigen Erfolg von
Fordermalnahmen.

Bewertung des Indikators

Es handelt sich um einen wichtigen Indikator fiir die
Chancengleichheit im Bildungssystem. Die Daten-
lage ist derzeit noch unbefriedigend.

Datenquelle
Behdrden der Lander, Sprachstandsfeststellung
(=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Daten zur Sprachstandsfeststellung gibt es nicht fiir
alle Bundesldnder, zumindest liegen sie nicht je Land
zentral vor. In den Landern, die Sprachstandsfeststel-
lungen durchfiihren, werden sie zudem unterschied-
lich erhoben. Auch fehlt das Merkmal Migrations-
hintergrund in einigen Landern.

Ergebnisse
Angesichts der Datenlage erfolgt keine Darstellung von Ergebnissen.

Integrationsmonitoring der Linder 2011-2013
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Bestandene Sprachpriifungen zum Integrationskurs

Definition
Bestandene Sprachpriifungen zum Integra-
tionskurs

Empirische Relevanz

Sprachkenntnisse sind eine wichtige Voraussetzung
fiir die erfolgreiche berufliche Integration und ge-
sellschaftliche Teilhabe. Die Férderung der deutschen
Sprachkenntnisse fiir Neuzugewanderte sowie fiir
nicht mehr schulpflichtige Jugendliche und Erwach-
sene mit Migrationshintergrund ist die Aufgabe der
2005 eingerichteten Integrationskurse.

Bewertung des Indikators

Der Indikator weist iber den Abschluss der Sprach-
priifungen , Deutsch-Test fiir Zuwanderer (A2-B1)"
den Erfolgsgrad der Integrationskurse nach. Steigt
der Anteil derjenigen, die die Sprachpriifung erfolg-
reich mit dem hdchsten Abschluss B1 abschlieRen,
weist dies auf verbesserte Sprachkenntnisse und
damit giinstigere Erwartungen mit Blick auf den
Integrationsverlauf hin. Die Daten konnen derzeit
noch nicht nach Geschlecht differenziert werden.
Empfohlen wird die zusétzliche Erfassung des
Geschlechts.

Datenquelle
Statistik des Bundesamtes fiir Migration und Flicht-
linge (=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Am 1. Juli 2009 lgste die neue einheitliche Sprach-
priifung,,Deutsch-Test fiir Zuwanderer (A2-B1)" die
hisherigen, getrennten Sprachpriifungen, Zertifi-
kat Deutsch” (B1) und,Start Deutsch 2 (A2) als ab-
schlieBende Sprachpriifung der Integrationskurse
ab. Daten, die vor dem Stichtag 1. Juli 2009 erhoben
waurden, kdnnen deshalb nicht fiir Zeitvergleiche
herangezogen werden. Die Kompetenzstufen A2 bis
B1 orientieren sich am Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmen fiir Sprachen (GER).

Ergebnisse

Im ersten Halbjahr 2014 haben bundesweit 58,1% der Prifungsteilnehmerin-
nen und -teilnehmer die Sprachprufung B1 erfolgreich abgelegt. Der Ab-
schluss A2 wurde von rund einem Drittel (33,5%) der Pruflinge erreicht. Damit
hatten Uber 90% der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an den Integrations-
kursen ausreichende Deutschkenntnisse nachgewiesen, um den Alltag in
Deutschland zu meistern. Die hdchsten Erfolgsquoten fur die Sprachprifung
BT wurden mit 65,5% in Baden-Wurttemberg und 64,7% in Sachsen erreicht,
die niedrigste hatte mit 45,2% Bremen zu verzeichnen. In Sachsen-Anhalt
gab es den hochsten Anteil an nicht bestandenen Sprachprifungen (13,2%).
Die niedrigste Quote nicht bestandener Sprachprifungen lag mit 6,0% in
Baden-Wrttemberg vor.

Von 2011 bis 2013 ist der Anteil der erreichten B1-Abschlisse im Bundesdurch-
schnitt um +4,2 Prozentpunkte angestiegen, der Anteil der A2-Abschlsse
jedoch um -3,3 Prozentpunkte zuriickgegangen. Die Anteile der B1-AbschlUs-
se sind von 2011 bis 2013 in allen Bundeslandern aufler Brandenburg, Bremen
und Mecklenburg-Vorpommern angestiegen. Baden-Wirttemberg wies mit
+9,1 Prozentpunkten die hochste Steigerung auf. Dagegen gingen die Anteile
fur den A2-Abschluss in allen Landern auf3er Brandenburg und Bremen
zurick. Insgesamt hat sich der Anteil der erfolgreich absolvierten Sprach-
prdfungen um +0,9 Prozentpunkte erhéht.

Der vollstandige Indikator ist tiber das Datenportal zum
JIntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.
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(5 Bestandene Sprachprifungen zum Integrationskurs

Anteil der bestandenen Sprachpriifungen Deutsch-Test fiir Zuwanderer
mit Zertifikat Deutsch (B1) und Zertifikat Start Deutsch 2 (A2)
im ersten Halbjahr 2014
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Schiilerinnen und Schiiler in der 8. Klasse nach Schulformen

Definition

Anteil auslandischer und deutscher Schii-
ler/-innen in der 8. Klasse nach Schulformen
an allen Schiiler/-innen der 8. Klassenstufe

Empirische Relevanz

Der Indikator gibt einen Zwischenstand im Bil-
dungsverlauf zu einem Zeitpunkt vor dem Schulab-
schluss und bei voller Differenzierung der Bildungs-
wege wieder.

Bewertung des Indikators

Wichtiger Indikator fiir die strukturelle Integration
und die Chancengleichheit im Bildungssystem. Die
Uber- bzw. Unterreprésentation von auslandischen
Schiilerinnen und Schiilern in den verschiedenen
Schulformen zeigt an, ob auslandische Schiilerinnen
und Schiiler vergleichbare Bildungschancen haben
wie deutsche Schiilerinnen und Schiller.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Schulstatistik

(=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Schulstatistik soll geméR einer Entscheidung der
Kultusministerkonferenz (KMK) kiinftig eine lander-
iibergreifend einheitliche Definition des Migrations-
hintergrundes verwenden, die die drei Merkmale
Staatsangehdrigkeit, iberwiegend in der Familie
gesprochene Verkehrssprache und Geburtsland ein-
bezieht. Migrationsmerkmale der Eltern sollen nicht
in die Ableitung des Merkmals eingehen. 2011 war
der Kerndatensatz noch nicht in allen Landern
umgesetzt.

Eine methodische Schwierigkeit besteht in der
Untergliederung der einzelnen, landerspezifischen
Schulsysteme in Schultypen.

Ergebnisse

Auslandische Schulerinnen und Schuler der 8. Klassenstufe waren im
Schuljahr 2013/2014 in allen Landern auler Sachsen an den Gymnasien
unterreprasentiert. In Sachsen war der Anteil der Gymnasiasten bei auslandi-
schen Schulerinnen und Schiilern mit 43,8% sogar hoher als bei deutschen
(43,4%). In Mecklenburg-Vorpommern lagen die Anteile nahe beieinander. In
Landern, die ein Hauptschulangebot haben, wurde dieses von ausldndischen
Schilerinnen und Schilern zu einem erheblich hoheren Prozentsatz genutzt
als von deutschen.

In allen Landern und unabhangig vom Migrationshintergrund gingen die
Schulerinnen der 8. Klassenstufe haufiger auf das Gymnasium als die Schiler.

Bundesweit hat sich der Anteil der Gymnasiasten bei den auslandischen
Schulerinnen und Schilern innerhalb von zwei Jahren kaum verandert. Bei
den deutschen Schilerinnen und Schilern gab es im Bundesdurchschnitt
sogar einen Rickgang um 0,3 Prozentpunkte. Diese Entwicklung stellt sich in
den einzelnen Bundeslandern sehr unterschiedlich dar.

Die vollstandige Kennzahl ist Giber das Datenportal zum
JIntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.
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D1 Schulerinnen und Schiiler in der 8. Klasse nach Schulformen

Anteil auslandischer und deutscher Schiiler/-innen in der 8. Klasse nach Schulformen
im Schuljahr 2013/2014
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Schulabgangerinnen und Schulabganger nach erreichten Abschliissen

Definition

Anteil auslandischer und deutscher Schulab-
ganger/-innen nach Schulabschluss an allen
Schulabgénger/-innen eines Jahrgangs an
allgemeinbildenden Schulen

Empirische Relevanz

Der Indikator misst die erreichten Schulabschlisse
bei den Schiilerinnen und Schiilern eines Jahrgangs.
Die Uber- bzw. Unterreprasentation von auslandi-
schen Schiilerinnen und Schiilern ist ein wichtiger
Integrationsindikator.

Bewertung des Indikators

Zentraler Indikator fiir die strukturelle Integration
und Chancengleichheit im Bildungssystem. Der er-
reichte Schulabschluss ist die Grundlage, auf der die
weitere Teilhabe im Aushildungssystem und auf dem
Arbeitsmarkt aufbauen kann. Wird kein Schulab-
schluss erworben, sind die Integrationschancen ge-
ring. Je hdher der erreichte Schulabschluss ist, desto
besser sind auch die weiteren strukturellen Integrati-
onschancen. Erganzend sei darauf hingewiesen, dass
dieser Indikator auf die Schulabschliisse an den all-
gemeinbildenden Schulen beschrankt ist. Dariiber
hinaus werden in den einzelnen Landern in unter-
schiedlichem Umfang Bildungsabschliisse nicht nur
an allgemeinbildenden Schulen sonder auch an be-
ruflichen Schulen erlangt. 2010 erwarben 865 300
Schiilerinnen und Schiiler einen Schulabschluss der
allgemeinbildenden Schulen. 316 300 Schiilerin-

nen und Schiiler erwarben einen Schulabschluss an
beruflichen Schulen, darunter 15 % die allgemeine
Hochschulreife, 41 % die Fachhochschulreife, 31 %
den Realschulabschluss und 11 % den Hauptschul-
abschluss.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lénder,
Schulstatistik (=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Siehe die Anmerkungen zu D 1. Die Dauer des Bil-
dungsganges und demografische Verdnderungen
missen in die Betrachtung eingehen. Die relative
Anteilsbildung eines Jahrgangs an allgemeinbil-
denden Schulen kann durch unterschiedliche Al-
tersgruppen innerhalb einer Schulstufe und durch
die Zuziige Unscharfen beinhalten. Eine methodi-
sche Schwierigkeit besteht in der Untergliederung
der einzelnen, landerspezifischen Schulsysteme in
Schultypen.

Ergebnisse

Auslandische Schulerinnen und Schdler gingen im Jahr 2013 zu einem erheb-
lich hdheren Anteil ohne Abschluss (nur mit einem Abgangszeugnis) von der
allgemeinbildenden Schule ab als deutsche. Bundesweit betrug der Anteil
der Abgangerinnen und Abganger bei ausldndischen Schilerinnen und
Schulern 11,1%, bei deutschen Schilerinnen und Schilern 4,7%. Die Anteile
der Abgangerinnen und Abgénger ohne Abschlusszeugnis bewegten sich
bei auslandischen Schilerinnen und Schilern zwischen 17,2% in Mecklen-
burg-Vorpommern und 6,3% in Brandenburg. Die Hochschulreife erreichten
bundesweit 16,4% der auslandischen Absolventinnen und Absolventen, bei
den deutschen gingen 37,9% mit der Hochschulreife von der allgemeinbil-
denden Schule ab. Mehr als ein Drittel der auslandischen Schilerinnen und
Schuler (39,0%) schlossen die Schule in Hamburg mit der Hochschulreife ab;
Uber 30% waren es auch in Mecklenburg-Vorpommern (34,4 %), Thiringen
(31,5%) und Brandenburg (30,2%).

In allen Ldndern war der Anteil der Hochschulreife sowohl bei auslandischen
als auch bei deutschen Schulabgdngerinnen hoher als bei Schulabgangern
der jeweiligen Gruppe. Dagegen war der Abgang ohne Abschlusszeugnis in
allen Landern eher bei Schilern Gblich als bei Schilerinnen. Deutschlandweit
haben im Jahr 2013 133% der mannlichen und 9,4% der weiblichen Auslan-
der die Schule ohne Abschlusszeugnis verlassen, bei den Deutschen waren
es5,9% der Schiler und 3,9% der Schilerinnen. Fiir Baden-Wirttemberg
liegen dazu keine Daten vor.

Der Anteil der Abgéngerinnen und Abgédnger (ohne Abschlusszeugnis)

ist von 2011 bis 2013 bei auslandischen Schilerinnen und Schilern um

-1,2 Prozentpunkte zurlickgegangen, bei den deutschen um -0,4 Prozent-
punkte. Bei auslandischen Abgdngerinnen und Abgangern gab es in Berlin
mit -3,0 Prozentpunkten den stérksten Rickgang, in Thiringen den starksten
Anstieg (+4,8 Prozentpunkte). Der Anteil der Hochschulreife hat sich bei aus-
landischen Schilerinnen und Schulern um +1 Prozentpunkt erhéht, bei den
deutschen um 0,3 Prozentpunkte.

Die vollstandige Kennzahl ist Giber das Datenportal zum
JIntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.
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D2 Schulabgangerinnen und Schulabganger nach erreichten Abschlissen

Anteil Schulabgénger/-innen mit auslandischer/deutscher Staatsangehérigkeit 2013
der allgemeinbildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss

an allen Schulabsolventinnen/-absolventen und Schulabgénger/-innen
mit auslandischer/deutscher Staatsangehdorigkeit
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Hochster allgemeinbildender Schulabschluss

Definition

Hdchster erreichter allgemeinbildender
Abschluss (ohne Abschluss, Hauptschulab-
schluss, Realschulabschluss, Fachhochschul-
reife, Hochschulreife) von Personen mit/ohne
Migrationshintergrund im Alter von 18 bis
unter 25 Jahren bzw. 18 bis unter 65 Jahren

Empirische Relevanz

Hier wird die Bildungsstruktur der Bevélkerung mit
und ohne Migrationshintergrund wiedergegeben,
unabhdngig davon, ob ein Abschluss in Deutschland
oder im Ausland erworben wurde. Bildung ist ein
zentraler Indikator fiir die beruflichen Aushildungs-
chancen, den Zugang zum Arbeitsmarkt und auch
die gesellschaftliche Teilhabe.

Die Bildungsstruktur der Bevdlkerung insgesamt an-
dert sich nur sehr langsam, da die Zahl der Bildungs-
abschliisse und die Zahl der Zuwanderer pro Jahr,
gemessen an der Bevélkerung mit Migrationshin-
tergrund, insgesamt gering ist. Die Betrachtung der
jingeren Altersgruppe gibt Hinweise darauf, wie sich
die Bildungsstruktur kiinftig entwickeln wird. Die
Angleichung der Bildungsstruktur der Bevélkerung
mit Migrationshintergrund an die ohne kann als Vor-
aussetzung fiir die Angleichung der Beschaftigungs-
struktur beider Gruppen angesehen werden.

Bewertung des Indikators
Zentraler Indikator fiir die strukturelle Integration
und Chancengleichheit im Bildungssystem.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Ergebnisse ab dem Berichtsjahr 2011 sind an der
Bevdlkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus
201 hochgerechnet.

Ergebnisse

Bildung ist eine wichtige Voraussetzung fur den sozialen Aufstieg. Menschen mit
Migrationshintergrund im Alter von 18 bis unter 65 Jahren hatten haufiger keinen
allgemeinbildenden Abschluss (9,6 %) als die Bevolkerung ohne Migrationshinter-
grund (1,6 %). Auch Uber den Hauptschulabschluss verfigten Personen mit Migrati-
onshintergrund haufiger (33,0%) als Personen ohne Migrationshintergrund (27,9 %).
Deutsche mit Migrationshintergrund waren seltener ohne allgemeinbildenden
Abschluss (4,9%) als die ausldndische Bevolkerung (13,6 %). Auch die in Deutsch-
land Geborenen blieben zu einem kleineren Teil (5,09%) ohne allgemeinbildenden
Abschluss als im Ausland Geborene (10,3 %).

Gut ein Viertel (26,5%) der Bevolkerung mit Migrationshintergrund verflgte Gber
die Hochschulreife. Dieser Wert entspricht in etwa dem der Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund (26,1%). In einigen Bundeslandern wies die Bevdlkerung mit
Migrationshintergrund jedoch einen zum Teil deutlich hdheren Anteil mit Hoch-
schulreife auf als jene ohne Migrationshintergrund. Dies gilt in erster Linie fir die
ostdeutschen Bundeslander. In Thiringen hatten 43,0% der Bevolkerung mit und
20,2% ohne Migrationshintergrund die Hochschulreife erlangt. In Sachsen-Anhalt
(38,1% mit und 17,6 % ohne Migrationshintergrund) und Sachsen (43,5% mit und
23,7% ohne Migrationshintergrund) sind die Unterschiede &hnlich. In den alten
Bundeslandern sind die Unterschiede weniger stark ausgepragt und zumindest in
zwei Stadtstaaten hat die Bevolkerung mit Migrationshintergrund deutlich seltener
die Hochschulreife: In Bremen hatten 24,2% der Personen mit und 35,3% ohne
Migrationshintergrund die Hochschulreife, in Hamburg liegen die entsprechenden
Werte bei 33,6 % bzw. 43,8 %.

Die auslandische Bevolkerung hatte die Hochschulreife etwas haufiger erlangt
(27,6 %) als Deutsche mit Migrationshintergrund (25,2%). Auch die im Ausland Ge-
borenen hatten haufiger die Hochschulreife erlangt (27,0%) als die in Deutschland
Geborenen (25.2%). Insbesondere die hoher qualifizierten neuen Zuwanderergrup-
pen der letzten Jahre diirften dazu beigetragen haben, dass sich bei der auslan-
dischen bzw. im Ausland geborenen Bevélkerung der Anteil derer mit hoheren
allgemeinbildenden Abschlissen deutlich erhdht hat.

Zwischen 2011 und 2013 war der Anteil der Personen mit Hochschulreife im Bundes-
gebiet bei der Bevolkerung mit Migrationshintergrund (+1,3 Prozentpunkte) ebenso
leicht gestiegen wie bei Personen ohne Migrationshintergrund (+1,1 Prozentpunk-
te). Ein leichter Rlickgang zeigte sich in vier Bundeslandern (Hamburg, Bremen,
Rheinland-Pfalz und Saarland), in allen anderen Bundesldndern ist der Anteil der
Personen mit Migrationshintergrund und Hochschulreife gestiegen. Am starksten
fiel der Anstieg in Sachsen-Anhalt (+10,0 Prozentpunkte), Mecklenburg-Vorpom-
mern (+4,8 Prozentpunkte) und Sachsen (+3,2 Prozentpunkte) aus.

Differenziert nach dem Geschlecht zeigte sich bei Frauen mit Migrationshinter-
grund eine gunstigere Bildungsstruktur als bei Mannern. Frauen waren zwar im
Jahr 2013 etwas haufiger ohne allgemeinbildenden Abschluss (10,5%) als Manner
(8,7%), hatten aber die Hochschulreife haufiger erlangt (28,6 %) als Manner (24,4 %).
Besonders ausgepragt sind die Unterschiede zwischen Frauen und Mannern in
Mecklenburg-Vorpommern, wo der Anteil der Frauen mit Hochschulreife um

+8,7 Prozentpunkte hoher liegt als bei Mannern. Es folgen Sachsen (+8,5 Prozent-
punkte) und Rheinland-Pfalz (+6,3 Prozentpunkte). Lediglich in Bremen haben
Frauen seltener (-2,0 Prozentpunkte) die Hochschulreife erlangt als Mdnner mit
Migrationshintergrund.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal zum
Jntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.
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Studienerfolgsquote

Definition

Studienerfolgsquote von Bildungsinléandern
und Deutschen nach Studiumsbeginn und
nach Geschlecht

Empirische Relevanz

Gleiche Bildungschancen bei tertidren Abschlissen
sind ein wichtiges Integrationsziel. Sie driicken sich
in gleichen Erfolgsquoten beim Studium aus.

Bewertung des Indikators
Wichtiger Indikator fiir die strukturelle Integration
und Chancengleichheit im Bildungssystem.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Hochschulstatistik (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten
Bildungsinlander sind die Studierenden mit ausldn-
discher Staatsangehdrigkeit, die ihre Hochschulzu-
gangsberechtigung in Deutschland erworben haben.

Erfolgsquoten konnen nur fiir mindestens 10 Jahre
alte Studienanfangerkohorten sinnvoll berechnet
werden, weil sich sonst noch zu viele Personen der
Kohorte im Studium befinden. Deshalb werden hier
Kohorten und ein Berechnungszeitpunkt prasentiert.
Die Erfolgsquoten einer Kohorte kdnnen sich zu spa-
teren Berichtszeitpunkten noch andern. Die Statis-
tik erfasst keinen Migrationshintergrund, sondern
nur die Staatsangehdrigkeit und ob die Hochschul-
reife im Inland erworben wurde. Auslandische Stu-
dierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung
im Ausland erworben haben (Bildungsauslander)
sind nicht berticksichtigt. Erfolgsquoten von 100%
und dariiber ergeben sich durch eine hohe Anzahl an
Zuwechslern.
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Ergebnisse

Die Studienerfolgsquote von Deutschen war in allen Bundeslandern teils
erheblich hoher als die Studienerfolgsquote von Bildungsinldndern. Im Jahr
2012 hatten bundesweit 55,4 % der Bildungsinlander ihr im Jahr 2003 begon-
nenes Studium erfolgreich abgeschlossen, aber 76,2% der Deutschen. In
Sachsen-Anhalt lag mit 70,6 % die hochste Studienerfolgsquote von Bil-
dungsinldandern vor, in Hamburg mit 34,5% die niedrigste Quote. Eine Quote
von 100% und mehr in Thiringen ist methodisch bedingt und wird hier nicht
bertcksichtigt. Die Studienerfolgsquote von Bildungsinldndern in Thiringen
bei Ersteinschreibung im Jahr 2004 liegt bei 68,9% und ist damit die zweit-
hochste aller Lander sowohl fiir das Ersteinschreibungsjahr 2003 als auch fiir
2004. Den geringsten Unterschied zwischen Deutschen und Bildungsinlén-
dern gab es in Sachsen-Anhalt, hier betrug die Differenz der Studienerfolgs-
quoten -2,0 Prozentpunkte.

Bundesweit lag die Studienerfolgsquote der weiblichen Deutschen um

+3,8 Prozentpunkte Uber der der mannlichen; bei den weiblichen Bildungsin-
landern war die Quote um +3,5 Prozentpunkte héher als die der méannlichen
Bildungsinlander. Der Studienerfolg der Geschlechter bei den Bildungsinlan-
dern wies auf Ladnderebene relativ starke Unterschiede auf. In Bremen hatten
die weiblichen Bildungsinldnder eine um +14,0 Prozentpunkte hohere Studie-
nerfolgsquote als die ménnlichen Bildungsinldnder; dagegen lag in Berlin die
Erfolgsquote der mannlichen Bildungsinlander um +4 Prozentpunkte Gber
der der weiblichen Bildungsinlander. Bei den Deutschen gab es den gréten
Unterschied zwischen den Geschlechtern in Hamburg, hier betrug die Er-
folgsquote der weiblichen Deutschen 70,2%, die der mannlichen Deutschen
59,3%.

In Thuringen (+35,4 Prozentpunkte), Sachsen-Anhalt (+25,4 Prozentpunkte)
und Bremen (+17,8 Prozentpunkte) war die Studienerfolgsquote der Bil-
dungsinldnder im Jahr 2012 erheblich hoher als die Quote des Jahres 2010
nach jeweils 9-jahriger Studienzeit. Gesunken ist sie fur die Bildungsinlander
in Hamburg (-14,4 Prozentpunkte), Rheinland-Pfalz (-4,9 Prozentpunkte) und
Nordrhein-Westfalen (-0,2 Prozentpunkte). Deutschlandweit ist die Studiener-
folgsquote der Bildungsinlander innerhalb von zwei Jahren um +0,2 Prozent-
punkte angestiegen, bei den Deutschen um +0,6 Prozentpunkte.

Die vollsténdige Kennzahl ist iber das Datenportal zum
Jntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/sites/default/files/d4_tab.xls
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D4 Studienerfolgsquote

Studienerfolgsquote von Bildungsinldndern und Deutschen 2012
bei Studienbeginn im Jahr 2003
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Ausbildungsbeteiligungsquote

Definition

Aushbildungsbeteiligungsquote (Duales
System) von deutschen und auslandischen
Jugendlichen im Alter von 18 bis unter

21 Jahren nach Geschlecht

Empirische Relevanz

Der Berufseinstieg lauft in der Regel — bei einem
nicht akademischen Bildungsgang — iiber eine
berufliche Ausbildung. Die Ausiibung einer qualifi-
zierten Tatigkeit ist heute ohne eine solche Aushil-
dung kaum méglich. Gleiche Teilhabechancen an
der Aushildung im Dualen System stehen fiir eine
erfolgreiche Integration. Mit der Altersgruppe der
18- bis unter 21-Jahrigen wird die relevante Alters-
gruppe in den Indikator einbezogen.

Bewertung des Indikators

Der Indikator misst die Partizipation im Dualen
System und damit eine wichtige Voraussetzung
fiir die Integration in den Arbeitsmarkt.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Berufsbildungsstatistik

(=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Berufshildungsstatistik ist eine Vollerhebung. Die
Berechnung der Quoten unter Heranziehung der Be-

volkerungsstatistik kann nur fiir Deutsche und Aus-
lander erfolgen. Die hier verwendete Berechnung
der Quote ist mit dem Berechnungsverfahren des
Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BiBB) fiir dessen
nur auf Bundesebene verdffentlichten Quote nicht
vergleichbar.
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Ergebnisse

Die Ausbildungsbeteiligungsquoten der auslandischen Jugendlichen im Du-
alen System lagen im Jahr 2013 in allen Landern unter denen der deutschen
Jugendlichen. Im Bundesdurchschnitt betrug die Ausbildungsbeteiligungs-
quote auslandischer Jugendlicher 11,7%. Die Ausbildungsbeteiligungsquote
der deutschen Jugendlichen war mit 27,7% mehr als doppelt so hoch. Eine
besonders hohe Ausbildungsbeteiligung auslandischer Jugendlicher wurde
in Baden-Wurttemberg (17,9 %), Hessen (13,4 %) und Bayern (15,9 %) erreicht.
Sehr niedrige Quoten fir auslandische Jugendliche lagen insbesondere in
den ostdeutschen Bundeslandern vor, in Sachsen-Anhalt betrug die Aus-
bildungsbeteiligungsquote auslédndischer Jugendlicher 2,49%. Auslédndische
Jugendliche in den ostdeutschen Bundeslandern entscheiden sich mogli-
cherweise zu einem hoheren Anteil fUr eine andere Ausbildung als die im
Dualen System. In Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen waren die Unterschiede
in den Ausbildungsbeteiligungsquoten zwischen deutschen und auslandi-
schen Jugendlichen mit mehr als -20 Prozentpunkten besonders hoch, den
groBten Unterschied gab es mit -28,5 Prozentpunkten in Sachsen-Anhalt. Die
Ausbildungsbeteiligung im Dualen System ist bei mannlichen Jugendlichen
im Allgemeinen hoher als bei weiblichen. Das gilt sowohl fir auslandische als
auch fir deutsche Jugendliche mit drei Ausnahmen: In Berlin, Bremen und
Sachsen-Anhalt ist die Ausbildungsbeteiligungsquote von Ausldnderinnen
hoher als die von Auslandern.

Insgesamt hat die Ausbildungsbeteilung der auslandischen Jugendlichen
von 2011 bis 2013 um -1,0 Prozentpunkte abgenommen, die der deutschen
um -0,7 Prozentpunkte. In Hessen gab es mit -3,3 Prozentpunkten den
starksten Rickgang der Quote bei auslandischen Jugendlichen. In Thiringen
hat die Ausbildungsbeteiligung ausléandischer Jugendlicher dagegen um
+2,1 Prozentpunkte zugenommen, in Mecklenburg-Vorpommern um +2,0
Prozentpunkte. Die Ausbildungsbeteiligungsquote im Dualen System ist bei
deutschen Jugendlichen nur in Nordrhein-Westfalen um +0,1 Prozentpunkte
angestiegen, in allen anderen Landern ist sie gefallen. Die starksten Ruckgan-
ge gab es mit -2,7 Prozentpunkten in Mecklenburg-Vorpommern.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal zum
JIntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/sites/default/files/d5_tab.xls
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D5 Ausbildungsbeteiligungsquote

Ausbildungsbeteiligungsquote
von deutschen und ausléandischen Jugendlichen (18 bis unter 21 Jahre) 2013
nach Geschlecht
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Auszubildende nach Ausbildungsbereichen

Definition

Verteilung der deutschen und auslandischen
Auszubildenden (Duales System) auf Ausbil-
dungsbereiche

Empirische Relevanz

Der Indikator gibt die Verteilung der Auszubildenden
iiber die Ausbildungsbereiche Industrie und Handel,
Handwerk, Landwirtschaft, Offentlicher Dienst, Freie
Berufe, Hauswirtschaft und Seeschifffahrt wieder.

Bewertung des Indikators

Abweichungen in der Verteilung zwischen Deut-
schen und Auslandern geben Hinweise auf den un-
terschiedlichen Zugang zum Ausbildungsmarkt. Da
hiervon die Teilhabechancen fiir den Arbeitsmarkt
wesentlich abhdngen, ist die Entwicklung der Indi-
katorwerte wichtig fiir die Einschétzung des struktu-
rellen Integrationsprozesses.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Berufshildungsstatistik

(=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Dass lediglich die Staatsangehdrigkeit erhoben wird,
schrankt die Aussagekraft des Indikators ein.

Die im Jahr 2007 erfolgte Umstellung der Berufsbil-
dungsstatistik auf Individualdaten sowie die Einfiih-
rung neuer bzw. Anderung bereits vorhandener Er-
hebungsmerkmale konnen sich auf die zeitliche
Vergleichbarkeit der Ergebnisse in einzelnen Berei-
chen der Statistik auswirken.

Ergebnisse

Auslandische und deutsche Jugendliche verteilten sich im Jahr 2013 unter-
schiedlich auf die verschiedenen Ausbildungsbereiche. Generell waren das
Handwerk und die freien Berufe bei auslandischen Auszubildenden in stér-
kerem Mal3e vertreten als bei deutschen. Deutsche Jugendliche fanden sich
dagegen haufiger in den Ausbildungsbereichen Industrie und Handel und
im Offentlichen Dienst. Ein besonders hoher Unterschied im Ausbildungs-
bereich Industrie und Handel bestand in Hamburg (-17,6 Prozentpunkte),
wahrend in den ostdeutschen Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern
(+13,4 Prozentpunkte), Thiringen (+7,6 Prozentpunkte), Brandenburg

(+3,6 Prozentpunkte) und Sachsen-Anhalt (+2,2 Prozentpunkte) der Anteil
des Ausbildungsbereichs Industrie und Handel hdufiger bei Auslandern als
bei Deutschen anzutreffen war. 71,1% der deutschen und 53,5% der auslandi-
schen Auszubildenden in Hamburg wurden in diesem Bereich ausgebildet.
Allerdings lag hier auch das Maximum fir diesen Ausbildungsbereich bei
deutschen Auszubildenden. In allen anderen Bundeslandern waren Industrie
und Handel als Ausbildungsbereich sowohl bei deutschen und erst recht

bei ausldndischen Jugendlichen in geringerem Maf3e vertreten. Auch der
Offentliche Dienst trat bei ausldndischen Auszubildenden weniger héufig als
Ausbilder auf als bei deutschen. Das galt sowohl fur den Bundesdurchschnitt
als auch in jedem einzelnen Bundesland. In zehn Bundeslandern blieben

die Anteile des Offentlichen Dienstes bei ausléndischen Auszubildenden
unterhalb von einem Prozent. In Brandenburg wurde mit 3,2% das Maximum
erreicht. Drei und mehr Prozent erreichte der Offentliche Dienst als Ausbilder
bei deutschen Jugendlichen in den Landern Baden-Wirttemberg, Berlin,
Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-
Anhalt. In den meisten Landern war der Anteil des Handwerks bei auslandi-
schen Jugendlichen haufiger vertreten als bei deutschen. Ausnahmen waren
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt. Auch die
freien Berufe wurden anteilig deutlich haufiger von auslandischen Auszubil-
denden gewahlt. Bundesweit liel3en sich 13,5% der auslandischen Jugendli-
chen in diesem Bereich ausbilden, von den deutschen waren es 7,5%. Relativ
hohe Anteile bei ausléndischen Jugendlichen traten in den Stadtstaaten auf.
Dagegen haben in Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern weniger als
59% der auslandischen Jugendlichen eine Ausbildung in einem freien Beruf
gewahlt, wobei dort die Ausbildung in einem freien Beruf bei deutschen
Auszubildenden haufiger vorkam.

Der Anteil des Offentlichen Dienstes als Ausbilder ist bei den deutschen Aus-
zubildenden seit 2011 bundesweit um -0,1 Prozentpunkte zurlickgegangen,
bei den auslédndischen Auszubildenden um +0,1 Prozentpunkte angestiegen.
Steigende Anteile des Ausbildungsbereiches Offentlicher Dienst bei auslandi-
schen Auszubildenden gab es in Brandenburg (+2,3 Prozentpunkte), Bremen
(+0,9 Prozentpunkte), Hamburg (+0,3 Prozentpunkte), Baden-Wirttemberg,
Berlin, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen (jeweils +0,2 Prozent-
punkte) und in Bayern und Sachsen-Anhalt mit jeweils +0,1 Prozentpunkten.

Die vollstandige Kennzahl ist Giber das Datenportal zum
JIntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/sites/default/files/d6_tab.xls
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D6 Auszubildende nach Ausbildungsbereichen

Anteil der deutschen und auslandischen Auszubildenden 2013
nach Ausbildungsbereichen
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| ausldndisch
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D7

Hochster beruflicher Abschluss

Definition

Hochster beruflicher Abschluss (ohne Ab-
schluss, mit abgeschlossener Berufsausbil-
dung, mit tertidrem Bildungsabschluss) von
Personen mit/ohne Migrationshintergrund
im Alter von 25 bis unter 35 Jahren bzw. 25 bis
unter 65 Jahren

Empirische Relevanz

Berufliche Qualifikationen sind, wie die allgemein-
hildenden Schulabschliisse, ein zentrales Merkmal
der strukturellen Integration und beeinflussen die
Position am Arbeitsmarkt sowie die gesellschaftli-
che Teilhabe.

Auch fiir die berufliche Qualifikationsstruktur der Be-
volkerung gilt, dass sie sich insgesamt nur langsam
dndert. In den hoheren Altersgruppen befinden sich
viele Zuwanderinnen und Zuwanderer, die ihre be-
ruflichen Qualifikationen im Herkunftsland erwor-
ben haben oder gerade aufgrund dieser Qualifikation
zugewandert sind (Hochqualifizierte). Die Betrach-
tung insbesondere der jiingeren Altersgruppe gibt
deshalb Hinweise darauf, wie sich die Qualifikati-
onsstruktur zukiinftig entwickeln wird. Die Anglei-
chung der Qualifikationsstruktur der Bevdlkerung mit
Migrationshintergrund an die der Bevdlkerung ohne
Migrationshintergrund kann als Voraussetzung fir
die Angleichung beispielsweise der Beschaftiqungs-
struktur beider Gruppen angesehen werden.

Bewertung des Indikators
Zentraler Indikator fiir die strukturelle Integration.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Ergebnisse ab dem Berichtsjahr 2011 sind an der
Bevdlkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus
2011 hochgerechnet.
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Ergebnisse

Im Jahr 2013 wies die Altersgruppe der 25- bis unter 65-Jahrigen in der Bevol-
kerung mit Migrationshintergrund wesentlich 6fter keinen beruflichen
Bildungsabschluss auf als die ohne Migrationshintergrund. Bei der Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund verfligten 38,1% Uber keinen beruflichen
Abschluss wahrend es bei der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund nur
103% waren.

Beim Anteil der Bevolkerung mit Hochschulabschluss zeigten sich kaum Un-
terschiede nach dem Migrationshintergrund. 12,0% der Bevélkerung mit und
11,7% der Bevélkerung ohne Migrationshintergrund hatte im Jahr 2013 einen
Hochschulabschluss. Die niedrigsten Anteile an Personen mit Migrations-
hintergrund und Hochschulabschluss zeigten sich in Rheinland-Pfalz (8,6 %),
Nordrhein-Westfalen (8,8 %) sowie in Niedersachsen (9,4%). Die hochsten
Anteile wiesen hier Sachsen (24,2%), Berlin (21,6 %) und Thiringen (21,0%) auf.
Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit hatten seltener einen Hoch-
schulabschluss (10,3%) als Personen mit auslandischer Staatsangehdrigkeit
(13,49%). Deutliche Unterschiede bestanden auch nach der Geburt im Inland
bzw. im Ausland. Von den in Deutschland Geborenen hatten 6,4% einen
Hochschulabschluss erlangt, bei den im Ausland Geborenen waren es 12,5%.
Zum Teil durfte dies auf die Zuwanderung hoher Qualifizierter in den letzten
Jahren zurtickzufihren sein.

Zwischen 2011 und 2013 stieg bei Personen mit Migrationshintergrund der
Anteil der Personen mit einem Hochschulabschluss insgesamt um +1,5 Pro-
zentpunkte und damit etwas starker als bei Personen ohne Migrationshinter-
grund (+1,0 Prozentpunkte). Lediglich in Hamburg (-0,9 Prozentpunkte) und
Bremen (-0,5 Prozentpunkte) war eine leichter Rickgang zu verzeichnen. Am
deutlichsten fiel der Anstieg in Sachsen-Anhalt (+3,6 Prozentpunkte) sowie in
Brandenburg und Schleswig-Holstein (jeweils +3,1 Prozentpunkte) aus.

In Deutschland hatten Frauen mit Migrationshintergrund etwas haufiger ei-
nen Hochschulabschluss (13,0%) als Manner (11,09%). Der mit Abstand hochste
Anteil an Frauen mit Migrationshintergrund und Hochschulabschluss findet
sich mit29,4% in Sachsen, dann folgen Berlin mit 23,4% und Bayern mit
16,2%. Die niedrigsten Anteile mit Hochschulabschluss zeigten sich bei Frau-
en mit Migrationshintergrund in Rheinland-Pfalz (9,4 %) und Nordrhein-
Westfalen (9,7%). Manner hatten in Berlin (19,8 %), Sachsen (19,5%) und Bayern
(15,0%) die hochsten und in Rheinland-Pfalz (7,7 %), Nordrhein-Westfalen
(7,8%) und Niedersachsen (83 %) die niedrigsten Anteile mit Hochschulab-
schluss.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal zum
JIntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/sites/default/files/d7_tab.xls
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D7 Hochster beruflicher Abschluss
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Anteil der Bevolkerung mit Hochschulabschluss in der Altersgruppe 25 bis unter 65 Jahre 2013
nach Migrationshintergrund
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Ela Erwerbstitigenquote

Definition

Zahl der Erwerbstatigen im Alter von 15 bis
unter 65 Jahren je 100 Personen der entspre-
chenden Bevdlkerungsgruppe nach Migrati-
onshintergrund und Geschlecht

Empirische Relevanz

Die Erwerbstatigenquote ist einer der wichtigs-

ten Arbeitsmarktindikatoren. Eine stabile Veranke-
rung auf dem Arbeitsmarkt trégt erheblich zur Inte-
gration beli.

Eine Angleichung der Erwerbstatigenquoten von
Personen mit und ohne Migrationshintergrund
wiirde — zumindest zahlenmaBig und unabhangig
von einer branchenspezifischen Betrachtung — eine

Angleichung der Teilhabe am Arbeitsmarkt anzeigen.

Bewertung des Indikators

Die Erwerbstatigenquote ist ein aussagekraftiger In-
dikator zur Arbeitsmarktintegration. Bei der Inter-
pretation muss die Konjunkturabhangigkeit des In-
dikators beachtet werden. Der Indikator ldsst keine
Aussage iiber die Verteilung in den Branchen und
Wirtschaftszweigen und tiber Hintergriinde und
Ursachen der Verteilung zu.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Ergebnisse ab dem Berichtsjahr 2011 sind an der
Bevdlkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus
201 hochgerechnet.
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Ergebnisse

Erwerbstatigkeit ist ein Schlisselmerkmal fur gelingende Integration. Die
Erwerbstdtigenquote der Personen mit Migrationshintergrund liegt in allen
Bundeslandern deutlich niedriger als bei Personen ohne Migrationshinter-
grund. Die Unterschiede sind starker ausgepragt als bei der Erwerbsquote
(E1b). Insgesamt lag die Erwerbstatigenquote der Bevolkerung mit Migra-
tionshintergrund bei 64,5%, im Vergleich zu 75,4 % bei der Gruppe ohne
Migrationshintergrund. Mit 52,1% war die Erwerbstatigenquote der Personen
mit Migrationshintergrund in Sachsen-Anhalt am niedrigsten, gefolgt von
Sachsen (54,4%) und Berlin (54,8 %). Die hochsten Erwerbstatigenquoten

der Bevodlkerung mit Migrationshintergrund zeigten sich in Bayern (70,8 %),
Baden-Wiirttemberg (69,5%) und Rheinland-Pfalz (66,1%). Der Vergleich der
Erwerbstatigenquote von Personen mit und ohne Migrationshintergrund
zeigt groBe Unterschiede in Sachsen-Anhalt, gefolgt von Sachsen. Dort lagen
die Erwerbstatigenquoten der Personen mit Migrationshintergrund um -21,5
bzw. -20,7 Prozentpunkte niedriger als bei Personen ohne Migrationshinter-
grund. Die geringsten Unterschiede bei der Erwerbstétigenquote ergaben
sich fur Bayern (-7,6 Prozentpunkte), Baden-Wirttemberg (-9,2 Prozentpunk-
te) und Rheinland-Pfalz (-9,3 Prozentpunkte). Personen mit Migrationshinter-
grund und deutscher Staatsangehdrigkeit weisen — mit Ausnahme von Berlin
und Mecklenburg-Vorpommern — eine hdhere Erwerbstatigenquote auf
(67,1%) als die auslandische Bevolkerung (62,2%). Entgegen der Erwartung ist
die Erwerbstatigenquote der in Deutschland Geborenen mit 48,5% insge-
samt niedriger als bei den im Ausland Geborenen (68,1%). Ein Grund hierfur
dirfte im jingeren Durchschnittsalter der in Deutschland Geborenen liegen,
so dass hier noch gréi3ere Teile in Ausbildung sind.

Zwischen 2011 und 2013 ist die Erwerbstatigenquote im Bundesgebiet insge-
samt angestiegen. Bei Personen mit Migrationshintergrund fiel dieser Anstieg
um +0,9 Prozentpunkte dhnlich hoch aus wie bei Personen ohne Migrations-
hintergrund (+0,8 Prozentpunkte). Ein deutlicher Anstieg bei Personen mit
Migrationshintergrund zeigte sich in Brandenburg (+4,0 Prozentpunkte) und
Mecklenburg-Vorpommern (+3,8 Prozentpunkte). In beiden Bundeslandern
fiel der Anstieg bei der Bevolkerung mit Migrationshintergrund stéarker aus als
bei der ohne. Sinkende Erwerbsquoten flr die Bevolkerung mit Migrations-
hintergrund waren in Sachsen-Anhalt (-3,6 Prozentpunkte), dem Saarland

(-1,2 Prozentpunkte), Sachsen (-0,7 Prozentpunkte) und Schleswig-Holstein
(-0,5 Prozentpunkte) zu verzeichnen.

In allen Bundeslandern — wie auch im Bundesgebiet insgesamt - sind die Er-
werbstdtigenquoten von Frauen niedriger als die von Médnnern. Bei Personen
mit Migrationshintergrund waren diese Unterschiede starker ausgepragt. Die
Erwerbstatigenquote der Frauen dieser Gruppe war um -14,5 Prozentpunkte
niedriger als die der Mdnner. Frauen ohne Migrationshintergrund wiesen
eine um -7,4 Prozentpunkte geringere Erwerbstatigenquote auf als Manner
ohne Migrationshintergrund.

Zwischen 2011 und 2013 ist die Erwerbstatigenquote der Personen mit Migra-
tionshintergrund bei den Frauen (+1,2 Prozentpunkte) etwas starker gestie-
gen als bei den Mannern (+0,6 Prozentpunkte).

Die vollsténdige Kennzahl ist iber das Datenportal zum
Jntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/sites/default/files/e1a_tab.xls
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Ela Erwerbstatigenquote

Erwerbstatigenquote 2013
nach Migrationshintergrund
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Elb Erwerbsquote

Definition

Zahl der Erwerbstatigen und Erwerbslosen
im Alter von 15 bis unter 65 Jahren je 100 Per-
sonen der entsprechenden Bevdlkerungs-
gruppe nach Migrationshintergrund und
Geschlecht

Empirische Relevanz

Die Erwerbsquote beschreibt den Anteil der Bevil-
kerung im erwerbsfahigen Alter, die dem Arbeits-
markt zur Verfiigung stehen. Sie zeigt das Arbeits-
krdftepotential an.

Eine Angleichung der Erwerbsquoten von Personen
mit und ohne Migrationshintergrund wiirde — zu-
mindest zahlenmdRig und unabhdngig von einer
branchenspezifischen Betrachtung — eine Anglei-
chung des Arbeitskraftepotentials anzeigen.

Bewertung des Indikators

Die Erwerbsquote ist ein aussagekrdftiger Indika-
tor zur Arbeitsmarktintegration. Bei der Interpreta-
tion muss die Konjunkturabhdngigkeit des Indikators
beachtet werden. Der Indikator ldsst keine Aus-

sage {iber die Verteilung in den Branchen und Wirt-
schaftszweigen und iiber Hintergriinde und Ursa-
chen der Verteilung zu.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Ergebnisse ab dem Berichtsjahr 2011 sind an der
Bevdlkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus
2011 hochgerechnet.
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Ergebnisse

Mit 75,0% ist die Erwerbsquote der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund
in Bayern am hochsten. Darauf folgen Baden-Wirttemberg (73,8 %) und
Mecklenburg-Vorpommern (72,3%). Am niedrigsten féllt die Erwerbsquote in
Bremen (62,3%), Sachsen (64,8 %) und Sachsen-Anhalt (65,7 %) aus.

Deutsche mit Migrationshintergrund weisen mit 72,2% eine hohere Erwerbs-
beteiligung auf als die ausldndische Bevolkerung (68,9 %). Die Erwerbsquote
der Bevolkerung mit Migrationshintergrund ist in allen Bundeslandern nied-
riger als bei Personen ohne Migrationshintergrund. Am starksten ausgepragt
waren die Unterschiede in Sachsen (-16,5 Prozentpunkte), Sachsen-Anhalt
(-15,0 Prozentpunkte), Bremen (-14,3 Prozentpunkte) und Brandenburg

(-14,2 Prozentpunkte). Die geringsten Unterschiede zeigten sich in Bayern
(-5,5 Prozentpunkte), Mecklenburg-Vorpommern (-6,2 Prozentpunkte) und
Baden-Wrttemberg (-7,0 Prozentpunkte).

Zwischen 2011 und 2013 ist die Erwerbsbeteiligung der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund um +0,3 Prozentpunkte leicht gestiegen. Somit war
der Anstieg vergleichbar zur Bevolkerung ohne Migrationshintergrund
(+0,4 Prozentpunkte). Ein starkerer Rickgang der Erwerbsbeteiligung zeigte
sich in diesem Zeitraum bei der Bevolkerung mit Migrationshintergrund in
Sachsen-Anhalt (-7,6 Prozentpunkte) und in Sachsen (-4,7 Prozentpunkte).
Am hochsten fiel der Anstieg in Brandenburg (+2,1 Prozentpunkte)
Mecklenburg-Vorpommern (+1,9 Prozentpunkte) und Baden-Wirttemberg
(+1,1 Prozentpunkte) aus.

Die Erwerbsquoten der Frauen sind jeweils niedriger als die der Man-

ner. Besonders deutlich ist dies bei Frauen mit Migrationshintergrund. In
Deutschland lag die Erwerbsquote der Frauen mit Migrationshintergrund

bei 62,2% und somit -16,4 Prozentpunkte unter der der Manner. Die Erwerbs-
quote der Frauen ohne Migrationshintergrund belduft sich auf 75,0% und
liegt um -8,2 Prozentpunkte unter der der Mdnner. Besonders niedrig ist die
Erwerbsbeteiligung von Frauen mit Migrationshintergrund in Sachsen-Anhalt
(52,6%), Bremen (553%) und Sachsen (57,0%). Die hochste Erwerbsbeteili-
gung der Frauen mit Migrationshintergrund besteht in Bayern (67,0%) und
Baden-Wrttemberg (66,7 %).

Die vollstandige Kennzahl ist {iber das Datenportal zum
Jntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.
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Stellung im Beruf - Arbeiterinnen und Arbeiter

Definition

Stellung im Beruf (Selbsténdige, Angestellte,
Beamtinnen/Beamte, Arbeiterinnen/Arbei-
ter) von Personen mit/ohne Migrationshin-
tergrund im Alter von 15 bis unter 65 Jahren

Empirische Relevanz

Die Stellung im Beruf nach Migrationshintergrund
liefert Informationen (iber die Positionierung der be-
trachteten Gruppen im Erwerbssystem. Der Anteil
der Beamtinnen und Beamten kann zusdtzlich als
Indikator der interkulturellen Offnung gewertet wer-
den. Dariiber hinaus werden Selbststandige, Ange-
stellte und Arbeiterinnen/Arbeiter unterschieden.
Eine Angleichung von Personen mit und ohne
Migrationshintergrund bei der Stellung im Beruf
Iasst Riickschliisse auf die Offnung zentraler berufli-
cher Positionen und den erreichten Grad der beruf-
lichen Qualifizierung fiir Personen mit Migrations-
hintergrund zu.

Bewertung des Indikators
Wichtiger Indikator der strukturellen Integration,
zentraler Arbeitsmarktindikator.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lénder,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Ergebnisse ab dem Berichtsjahr 2011 sind an der
Bevdlkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus
2011 hochgerechnet.

Ergebnisse

Die berufliche Situation von Menschen mit Migrationshintergrund ist noch
immer beeinflusst durch die Anwerbung von auslandischen Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern. Insgesamt gab es im Jahr 2013 einen deutlichen
Unterschied zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund
bezlglich der Stellung im Beruf. Zwar waren Menschen mit Migrationshinter-
grund fast zum gleichen Anteil selbstandig wie Menschen ohne Migrations-
hintergrund; als Beamte und Angestellte waren sie jedoch deutlich seltener
tatig (-5,3 bzw. -11,4 Prozentpunkte). Dagegen waren Personen mit Migrati-
onshintergrund wesentlich hdufiger als Arbeiterinnen und Arbeiter tatig
(36,4%) als Personen ohne (19,4%). Deutsche mit Migrationshintergrund
Ubten seltener eine selbstandige Tatigkeit aus (7,8 %) als Auslanderinnen

und Auslander (13,0%). Deutsche mit Migrationshintergrund waren dage-
gen haufiger als Angestellte tatig (53,4 %) als Auslanderinnen und Auslander
(50,5%). Auch die im Ausland Geborenen wiesen einen hoheren Selbstandi-
genanteil auf (10,9%) als die im Inland Geborenen (7,3%). Die in Deutschland
Geborenen waren dagegen deutlich haufiger als Angestellte tatig (60,6 %) als
im Ausland Geborene (50,8 %). Die hochsten Anteile an Arbeiterinnen und
Arbeitern mit Migrationshintergrund wiesen Mecklenburg-Vorpommern

mit 53,4 %, Nordrhein-Westfalen mit 42,9% und Baden-Wrttemberg (40,6 %)
auf, die niedrigsten Hamburg (14,1%), Schleswig-Holstein (19,7%) und Berlin
(20,5%).

Im Vergleich zu 2011 war der Anteil der Arbeiterinnen und Arbeiter im Jahr
2013 deutlich zuriickgegangen, und zwar bei den Personen mit Migrations-
hintergrund (-6,1 Prozentpunkte) starker als bei jenen ohne (-3,3 Prozentpunk-
te). In Schleswig-Holstein (-10,9 Prozentpunkte) war der Riickgang bei der
Gruppe mit Migrationshintergrund am stérksten, gefolgt von Sachsen-Anhalt
(-9,6 Prozentpunkte) und Bayern (-8,1 Prozentpunkte). In Thiringen war der
Anteil der Arbeiterinnen und Arbeiter sogar noch leicht gestiegen (+1,0 Pro-
zentpunkte) und in Bremen blieb er nahezu unverdndert (-0,1 Prozentpunkte),
in allen anderen Landern war er rlicklaufig.

Differenziert nach Geschlecht wird deutlich, dass Frauen mit Migrationshin-
tergrund mit 27,6 % mehr als doppelt so oft als Arbeiterinnen tatig waren als
die ohne (10,9%). 43,2% der M@nner mit Migrationshintergrund waren Arbei-
ter, wahrend es bei Mdnnern ohne Migrationshintergrund lediglich 26,9%
waren. Der Rickgang des Arbeiterinnen- und Arbeiteranteils zwischen 2011
auf 2013 fiel bei Mdnnern (7,4 Prozentpunkte) starker aus als bei Frauen

(-4,6 Prozentpunkte). Die Mehrheit der Frauen mit (63,5%) und ohne Migrati-
onshintergrund (75,4 %) waren als Angestellte beschdftigt.

Die vollsténdige Kennzahl ist iber das Datenportal zum
Jntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.
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Stellung im Beruf - Arbeiterinnen und Arbeiter

Anteil der Arbeiterinnen/Arbeiter 2013
nach Migrationshintergrund

Integrationsmonitoring der Lander 2011-2013
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Stellung im Beruf - Selbststandige

Definition

Stellung im Beruf (Selbststandige, Ange-
stellte, Beamtinnen/Beamte, Arbeiterinnen/
Arbeiter) von Personen mit/ohne Migrations-
hintergrund im Alter von 15 bis unter

65 Jahren

Empirische Relevanz

Die Stellung im Beruf nach Migrationshintergrund
liefert Informationen iiber die Positionierung der be-
trachteten Gruppen im Erwerbssystem. Der Anteil
der Beamtinnen und Beamten kann zusdtzlich als
Indikator der interkulturellen Offnung gewertet wer-
den. Dariiber hinaus werden Selbststandige, Ange-
stellte und Arbeiterinnen/Arbeiter unterschieden.
Eine Angleichung von Personen mit und ohne
Migrationshintergrund bei der Stellung im Beruf
lasst Riickschlisse auf die Offnung zentraler berufli-
cher Positionen und den erreichten Grad der beruf-
lichen Qualifizierung fiir Personen mit Migrations-
hintergrund zu.

Bewertung des Indikators
Wichtiger Indikator der strukturellen Integration,
zentraler Arbeitsmarktindikator.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Ergebnisse ab dem Berichtsjahr 2011 sind an der
Bevdlkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus
201 hochgerechnet.

Ergebnisse

Eine selbststandige Erwerbstatigkeit weist auf das Ausmald eigeninitiativer
wirtschaftlicher Betdtigung und Unternehmergeist hin. Sie kann aber insbe-
sondere bei vorausgegangener Arbeitslosigkeit auch zu prekdren Beschafti-
gungs- und Einkommensverhaltnissen fihren.

Hohe Selbststandigenquoten bei der erwerbstdtigen Bevolkerung mit
Migrationshintergrund lagen in Berlin (19,89%) und auch in den ostdeutschen
Bundeslandern vor. In Berlin, Bremen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein
und in den ostdeutschen Bundesldndern war die Selbststandigenquote von
Erwerbstdtigen mit Migrationshintergrund hoher als die von Erwerbstatigen
ohne Migrationshintergrund. In den ostdeutschen Bundeslandern betrug
der Abstand sogar rund +10 Prozentpunkte. In den anderen Bundeslandern
war der Anteil der Selbststandigen in der erwerbstatigen Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund hoher, der Abstand betrug hier maximal +2,1 Prozent-
punkte (Baden-Wirttemberg).

Insgesamt ist der Anteil der Selbststandigen bei den erwerbstatigen Perso-
nen mit Migrationshintergrund seit 2011 geringfligig um -0,1 Prozentpunkte
gesunken, wahrend er bei Erwerbstétigen ohne Migrationshintergrund um
-0,4 Prozentpunkte zurlickging.

Die vollstandige Kennzahl ist {iber das Datenportal zum
Jntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.
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E2 Stellung im Beruf - Selbststandige
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Geringfiigige Beschaftigung

Definition

Anteil abhéngig Erwerbstétiger mit gering-
fiigiger Beschaftigung als einziger oder
hauptsachlicher Tatigkeit von Personen mit/
ohne Migrationshintergrund an allen abhan-
gig Erwerbstatigen der jeweiligen Bevolke-
rungsgruppe

Empirische Relevanz

Der Anteil der geringfiigigen Beschaftigungsver-
haltnisse kann Hinweise auf prekdre Beschaftigung
liefern. Geringfiigige Beschdftigungsverhaltnisse
kénnen Ausdruck einer nicht hinreichenden wirt-
schaftlichen Basis sein und haben damit erheblichen
Einfluss auf die wirtschaftliche Situation einer Person
oder der Haushaltsgemeinschaft, in der sie lebt.

Bewertung des Indikators
Wichtiger Arbeitsmarktindikator, Hinweis auf prekdre
Beschaftigung.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Ergebnisse ab dem Berichtsjahr 2011 sind an der
Bevdlkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus
2011 hochgerechnet.

66 Integrationsmonitoring der Linder 2011-2013

Ergebnisse

Menschen mit Migrationshintergrund Gben ofter eine geringfligige Be-
schaftigung aus als Menschen ohne Migrationshintergrund. Im Jahr 2013

lag der Anteil bei 13,4% bei den Personen mit und bei 8,6 % bei denjenigen
ohne Migrationshintergrund. Den héchsten Anteil bei Personen mit Migra-
tionshintergrund verzeichnete Sachsen mit 21,4 %, gefolgt vom Saarland mit
16,6 % sowie Nordrhein-Westfalen und Berlin mit jeweils 15,8 %. In Sachsen
waren Menschen mit Migrationshintergrund wesentlich héufiger (+14,4 Pro-
zentpunkte) als solche ohne in einem geringfligigen Beschaftigungsver-
haltnis, gefolgt von Berlin mit einem Unterschied von +7,7 Prozentpunkten.
Vergleichsweise selten werden geringflgige Beschéaftigungen in Bayern
(9,9%) und Baden-Wirttemberg (12,0%) ausgelbt. Zudem zeigten sich in
Bayern (+2,2 Prozentpunkte) und Baden-Wirttemberg (+3,0 Prozentpunkte)
die geringsten Unterschiede bezogen auf die Anteile mit geringfligiger
Beschéftigung zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund. Aus-
landerinnen und Ausldnder Ubten mit einem Anteil von 14,7% haufiger eine
geringflgige Beschéaftigung aus als Deutsche mit Migrationshintergrund
(12,3%). Im Ausland Geborene bten geringfligige Beschaftigungen dagegen
etwas seltener aus (13,3%) als in Deutschland Geborene (14,2 %).

Von 2011 auf 2013 ist der Anteil geringfligig Beschéftigter in Deutschland
insgesamt leicht zurlickgegangen, wobei der Riickgang bei der Gruppe

mit Migrationshintergrund dhnlich ausfiel (-0,5 Prozentpunkte) wie bei der
Gruppe ohne (-0,4 Prozentpunkte). Allerdings zeigten sich unterschiedliche
Entwicklungen in den Bundeslandern und nach Migrationshintergrund.
Wahrend in Schleswig-Holstein (-6,2 Prozentpunkte) und Rheinland-Pfalz
(-3,0 Prozentpunkte) der Anteil geringfuigig Beschaftigter bei Erwerbstatigen
mit Migrationshintergrund deutlich rickldufig war, waren in Sachsen (+7,9
Prozentpunkte) deutlich steigende Anteile zu verzeichnen. Bei der Bevolke-
rung ohne Migrationshintergrund war hingegen — abgesehen von Berlin und
Niedersachsen - ein leichter Riickgang der geringfligigen Beschaftigung zu
erkennen.

DarUber hinaus zeichnen sich deutliche Unterschiede nach dem Geschlecht
ab: In 2013 Ubten 21,2% der Frauen mit Migrationshintergrund eine gering-
flgige Beschaftigung aus, im Vergleich zu 7,0% der Manner dieser Gruppe.
Die entsprechenden Anteile waren bei Frauen (12,5%) und Mannern (4,8 %)
ohne Migrationshintergrund jeweils deutlich niedriger. In Hamburg (16,8 %),
Bayern (17,1%) und Berlin (17,3%) Ubten Frauen mit Migrationshintergrund am
seltensten eine geringfuigige Tatigkeit aus, im Saarland (29,3%), Nordrhein-
Westfalen (26,2%) und Niedersachsen (22,7%) am haufigsten.

Die vollsténdige Kennzahl ist iber das Datenportal zum
Jntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.
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Anteil abhangig Erwerbstatiger mit geringfiigiger Beschaftigung 2013
nach Migrationshintergrund
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Erwerbslosenquote (ILO-Konzept)

Definition

Zahl der Erwerbslosen je 100 Erwerbsperso-
nen (Erwerbslose und Erwerbstdtige) von
Personen mit/ohne Migrationshintergrund
im Alter von 15 bis unter 65 Jahren, 15 bis
unter 25 Jahren und 55 bis unter 65 Jahren

Empirische Relevanz

Der Ausschluss aus dem Erwerbsleben ist eine

der zentralen Ursachen fiir Armut. Fin dauerhafter
Ausschluss hat negative Konsequenzen fiir fast
alle Lebenshereiche.

Eine Anndherung der Erwerbslosenquoten der Be-
volkerung mit und ohne Migrationshintergrund
wiirde anzeigen, dass sich der tatsdchliche Zugang
zum Arbeitsmarkt, eventuell auch die dahinter lie-
genden Merkmale wie Bildung und Qualifikation,
aber auch die Arbeitsmarktrisiken beider Gruppen
angleichen.

Bewertung des Indikators

Zentraler Arbeitsmarktindikator, der in hohem Mafe
von der wirtschaftlichen Entwicklung und der Wirt-
schaftsstruktur in den einzelnen Lindern abhan-

gig ist.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Nach dem hier zugrunde gelegten La-
bour-Force-Konzept der Internationalen Arbeitsorga-
nisation (IL0-Konzept) gelten Personen als erwerbs-
los, wenn sie weniger als eine Stunde in der Woche
beschaftigt sind, nicht selbststandig sind, in den ver-
gangenen vier Wochen aktiv eine Erwerbstatigkeit
gesucht haben und verfiigbar sind, d. h. innerhalb
von zwei Wochen eine Erwerbstétigkeit aufnehmen
konnen. Eine Registrierung bei der Agentur fiir Arbeit
ist nicht erforderlich.

Die Ergebnisse ab dem Berichtsjahr 2011 sind an der
Bevdlkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus
2011 hochgerechnet.

Ergebnisse

Ohne Zugang zu qualifizierter Ausbildung und guter Arbeit, ohne sicheres
Einkommen und soziale Sicherung kann Integration nicht gelingen. Im Jahr
2013 lag die Erwerbslosenquote der 15- bis unter 65-jahrigen Personen mit
Migrationshintergrund bei 8,4% und somit nahezu doppelt so hoch wie bei
den Personen ohne Migrationshintergrund (4,6 %). In allen Bundeslandern
lag die Erwerbslosenquote der Personen mit Migrationshintergrund héher
als bei den Personen ohne, allerdings bestehen zwischen den Landern
groBere Unterschiede. Am hochsten war die Erwerbslosenquote bei der
Bevdlkerung mit Migrationshintergrund in Sachsen-Anhalt mit 20,6 %, gefolgt
von Berlin mit 18,0%. In diesen beiden Landern lagen die Erwerbslosenquo-
ten dieser Gruppe um +11,9 bzw. +9,6 Prozentpunkte hoher als bei Personen
ohne Migrationshintergrund. In Bayern (5,5%), Baden-Wirttemberg (5,9 %)
und Rheinland-Pfalz (6,5%) sind die Erwerbslosenquoten von Personen

mit Migrationshintergrund am niedrigsten. Die geringsten Unterschiede
zwischen Bevdlkerung mit und ohne Migrationshintergrund ergeben sich fir
Bayern und Rheinland-Pfalz, wo die Erwerbslosenquote der Bevdlkerung mit
Migrationshintergrund jeweils um +3,0 Prozentpunkte hoher ist. Deutsche
mit Migrationshintergrund sind seltener erwerbslos (7,0%) als Auslanderin-
nen und Ausldnder (9,7%). Dagegen sind die im Ausland Geborenen seltener
erwerbslos (8,1%) als die in Deutschland Geborenen (10,4 %).

Zwischen 2011 und 2013 ist im Bundesgebiet die Erwerbslosenquote allge-
mein gesunken. Bei Personen mit Migrationshintergrund fiel dieser Riickgang
mit -0,9 Prozentpunkten etwas starker aus als bei Personen ohne Migra-
tionshintergrund (-0,6 Prozentpunkte). In Bremen und Sachsen ging die
Erwerbslosenquote der Menschen mit Migrationshintergrund am starksten
zurlck (jeweils -4,7 Prozentpunkte). Im Saarland war ein Anstieg der Erwerbs-
losenquote zu verzeichnen (+2,6 Prozentpunkte) und in Bayern (-0,2 Prozent-
punkte) und Baden-Wirttemberg (-0,3 Prozentpunkte) fiel der Riickgang nur
gering aus.

Die Erwerbslosenquote der Frauen mit Migrationshintergrund lag im Bun-
desgebiet etwas niedriger als die der Mdnner: 8,0% der Frauen und 8,8% der
Méanner mit Migrationshintergrund waren erwerbslos. Die Erwerbslosenquo-
te der Frauen fallt insbesondere in den Landern niedrig aus, in denen die
Erwerbslosenquote allgemein niedrig ist, allen voran Bayern und Baden-
Wirttemberg mit jeweils 5,9 %.

Die vollstandige Kennzahl ist {iber das Datenportal zum
JIntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/sites/default/files/e4_tab.xls
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E5

Arbeitslosenquote

Definition

Zahl der registrierten Arbeitslosen je 100
abhéngigen zivilen Erwerbspersonen (= Ar-
beitslose, sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigte, geringfiigig Beschaftigte und Be-
amtinnen und Beamte ohne Soldatinnen und
Soldaten) nach Rechtskreisen (SGB I, SGB
Ill), Staatsangehérigkeit (deutsch, auslan-
disch) und Geschlecht

Empirische Relevanz

Ergdnzung zu E 4 mit definitorischen Abweichungen.
Reflektiert im Gegensatz zu £ 4 die aktuelle Sozial-
gesetzgebung. Neben der Erwerbslosenquote wird
auch die Arbeitslosenquote aufgefiihrt, weil sie

der in der offentlichen Diskussion haufiger verwen-
dete Indikator ist. Die Arbeitslosenquote erlaubt
allerdings nur eine Differenzierung nach Deutschen
und Auslandem.

Bewertung des Indikators

Zentraler Arbeitsmarktindikator, der in hohem Male
von wirtschaftlicher Entwicklung und Wirtschafts-
struktur in den einzelnen Landern abhdngig ist.

Datenquelle
Bundesagentur fiir Arbeit, Arbeitslosenstatistik
(=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Zu den bei der Bundesagentur fiir Arbeit registrierten

Arbeitslosen in den Rechtskreisen des SGB Il und SGB

[l z&hlen alle Personen, die

— voriibergehend nicht in einem Beschaftigungs-
verhdltnis stehen oder nur eine weniger als 15
Stunden in der Woche umfassende Beschaftigung
austiben,

— eine mindestens 15 Stunden in der Woche um-
fassende versicherungspflichtige Beschftigung
mit einer Dauer von mehr als 7 Kalendertagen
suchen,

— eine Arbeitnehmertdtigkeit ausiiben kdnnen und
dirfen, nicht arbeitsunfahig erkrankt sind und
das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,

— fiir die Vermittlungsbemiihungen der Agentur
fiir Arbeit verfiigbar sind, d. h. sofort arbeitsfahig
und -bereit sind und

— sich personlich bei der Agentur fiir Arbeit gemel-
det und ihren Wohnsitz in Deutschland haben.

Die Angaben beziehen sich auf Jahresdurchschnitte.

Die Bundesagentur fiir Arbeit hat damit begonnen,

neben der Staatsangehdrigkeit auch den Migrations-

hintergrund in der Arbeitslosenstatistik zu erfassen.

Entsprechende Auswertungen standen fiir diesen

Bericht noch nicht zur Verfiigung.
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Ergebnisse

Generell liegt die Arbeitslosenquote hoher als die ILO-Erwerbslosenquote.
Die Arbeitslosenquote der auslandischen Bevolkerung lag 2013 bei 16,7 %,
wahrend die Erwerbslosenquote 8,4% betrug. Der Unterschied erklart sich
aus den unterschiedlichen zugrunde liegenden Definitionen und dem Um-
stand, dass sich die Arbeitslosenquote nur auf die auslandische Bevolkerung
bezieht und nicht auf Personen mit Migrationshintergrund.

Wie auch bei der Erwerbslosenquote liegt in allen Bundeslandern die Ar-
beitslosenquote der auslandischen Personen hoher als bei den Deutschen,
allerdings gibt es zwischen den Bundesldndern groRere Unterschiede. Am
hochsten war die Arbeitslosenquote bei der ausldndischen Bevolkerung in
Berlin mit 29,4%, gefolgt von Sachsen-Anhalt mit 28,4% sowie Sachsen und
Mecklenburg-Vorpommern mit jeweils 28,2%. In Berlin lag die Arbeitslosen-
quote der auslandischen Bevolkerung um +17,4, in Sachsen-Anhalt um
+16,6, in Sachsen um +18,0 und in Mecklenburg-Vorpommern um +15,5 Pro-
zentpunkte hoher als bei Deutschen. Die geringste Arbeitslosenquote unter
der auslandischen Bevolkerung wiesen Baden-Wirttemberg (10,1%) und
Bayern (10,2%) auf. Dort waren auch die geringsten Unterschiede (+6,3 bzw.
+6,4 Prozentpunkte) in der Arbeitslosenquote zwischen der auslandischen
und deutschen Bevolkerung zu verzeichnen.

Im Vergleich 2011 und 2013 hat sich die Arbeitslosenquote nur wenig veran-
dert, im Bundesgebiet ist sie um -0,2 Prozentpunkte bei der Bevdlkerung mit
und um -0,3 Prozentpunkte bei der Bevélkerung ohne Migrationshintergrund
gesunken. In Sachsen ist die Arbeitslosenquote der auslandischen Perso-
nen am starksten zurtickgegangen (-4,2 Prozentpunkte), gefolgt von Berlin
(-3,5 Prozentpunkte) und Mecklenburg-Vorpommern (-3,0 Prozentpunkte).
Dagegen war im Saarland und in Nordrhein-Westfalen (jeweils +0,7 Prozent-
punkte) sowie Bremen (+0,5 Prozentpunkte) ein nennenswerter Anstieg zu
verzeichnen.

Im Jahr 2013 ist im Bundesgebiet die Arbeitslosenquote von Frauen insge-
samt etwas niedriger als die von Mdnnern. Bei der auslandischen Bevolke-
rung ist es umgekehrt, dort liegt die Arbeitslosenquote der Frauen hoher
(+2,3 Prozentpunkte). Dies gilt fur alle Bundeslander. Zwischen 2011 und 2013
ging der Anteil der arbeitslosen auslandischen Frauen (-0,5 Prozentpunkte)
etwas starker zurlick als der der Manner (-0,1 Prozentpunkte).

Die vollsténdige Kennzahl ist iber das Datenportal zum
Integrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.
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E6a Armutsrisikoquote |

Definition

Anteil der Personen mit/ohne Migrationshin-
tergrund an der jeweiligen Bevélkerung,
deren Einkommen unterhalb der Armutsri-
sikoschwelle liegt. Die Armutsrisikoschwelle
liegt bei 60 % des Medians des nach der
neuen OECD-Skala berechneten Nettodquiva-
lenzeinkommens (bedarfsgewichtetes Haus-
haltsnettoeinkommen pro Kopf). Die Medi-
anberechnung erfolgt hier auf der Basis des
Bundesdurchschnittes des Nettodquivalen-
zeinkommens.

Empirische Relevanz

Materielle Armut wirkt sich auf alle Lebensbereiche
und die entsprechenden Teilhabechancen aus. Um-
gekehrt wird die Wahrscheinlichkeit, ein Einkommen
Zu beziehen, das unterhalb der Armutsquote liegt,
von einer Vielzahl anderer Faktoren beeinflusst, wie
Bildung, Qualifikation und Erwerbsbeteiligung.

Eine Absenkung der Armutsrisikoquoten von Perso-
nen mit Migrationshintergrund auf das Niveau der
Personen ohne Migrationshintergrund wiirde eine
Angleichung der Teilhabechancen in verschiedenen
Bereichen anzeigen.

Bewertung des Indikators
Bereichsiibergreifender Indikator

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Ergebnisse ab dem Berichtsjahr 2011 sind an der
Bevdlkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus
201 hochgerechnet.
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Ergebnisse

Grundlage der Berechnungen ist die Armutsgefahrdungsschwelle fur das
Bundesgebiet. Diese wird anhand des mittleren Einkommens (Median) des
gesamten Bundesgebietes errechnet. Den Armutsgefahrdungsquoten fur
Bund und Lander liegt somit eine einheitliche Armutsgefédhrdungsschwelle
zugrunde. Allerdings werden bei dieser Betrachtung Unterschiede im Ein-
kommensniveau zwischen den Bundeslandern nicht beachtet.

Das Armutsrisiko der Bevolkerung mit Migrationshintergrund liegt deutlich
hoher als das der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. Wahrend mehr
als ein Viertel der Personen mit Migrationshintergrund (27,2%) in einem
Haushalt lebte, dessen bedarfsgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen
unterhalb der Armutsrisikoschwelle liegt, traf dies auf 12,7% der Personen
ohne Migrationshintergrund zu. Besonders hoch ist das Armutsrisiko fir
Personen mit Migrationshintergrund in den ostdeutschen Bundeslédndern,
wo teilweise jede zweite Person mit Migrationshintergrund unterhalb der Ar-
mutsrisikoschwelle lebt: Mecklenburg-Vorpommern (53,4 %), Sachsen (50,2%)
und Sachsen-Anhalt (47,5%). Entsprechend sind auch hier die Unterschiede
zu Personen ohne Migrationshintergrund am gréf3ten. In Bayern (18,7%),
Baden-Wurttemberg (19,0%) und Hessen (25,2%) bestand das niedrigste
Armutsrisiko bei der Bevélkerung mit und — neben Rheinland-Pfalz - die
geringsten Unterschiede zur Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. Deut-
sche mit Migrationshintergrund tragen ein niedrigeres Armutsrisiko (23,4 %)
als die auslandische Bevdlkerung (32,0%). Nach der Geburt im Ausland bzw.
in Deutschland zeigen sich hingegen kaum Unterschiede.

Von 2011 auf 2013 ist bei der Bevolkerung mit Migrationshintergrund die
Armutsrisikoquote insgesamt um +0,6 Prozentpunkte gestiegen und somit
starker als bei der Bevolkerung ohne (+0,3 Prozentpunkte). Am starksten fiel
der Anstieg in Bremen (+6,9 Prozentpunkte) und Brandenburg (+6,6 Prozent-
punkte) aus. In den Bundesldndern Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Bayern
und Baden-Wiirttemberg blieb die Armutsrisikoguote fir die Bevolkerung
mit Migrationshintergrund weitgehend unverandert.

Differenziert nach Geschlecht zeigt sich fiir Frauen insgesamt ein etwas ho-
heres Armutsrisiko (+1,2 Prozentpunkte). Ein deutlich erhdhtes Armutsrisiko
weisen Frauen gegeniber Mdnnern in Sachsen-Anhalt (+5,8 Prozentpunkte)
und in Mecklenburg-Vorpommern (+4,7 Prozentpunkte) auf, aber auch in
Hamburg (+2,5 Prozentpunkte) ist das Armutsrisiko von Frauen erhoht. Ein
geringeres Armutsrisiko als Mdnner tragen Frauen in Thiringen (-2,0 Prozent-
punkte), Brandenburg (-1,8 Prozentpunkte) und im Saarland (-0,5 Prozent-
punkte). In Berlin, Hessen und Niedersachsen bestehen kaum Unterschiede
nach dem Geschlecht.

Der vollstandige Indikator ist iber das Datenportal zum
Jntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/sites/default/files/e6a_tab.xls
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E6b Armutsrisikoquote Il

Definition

Anteil der Personen mit/ohne Migrations-
hintergrund an der jeweiligen Bevélkerung,
deren Einkommen unterhalb der Armutsri-
sikoschwelle liegt. Die Armutsrisikoschwelle
liegt bei 60 % des Medians des nach der
neuen OECD-Skala berechneten Nettodquiva-
lenzeinkommens (bedarfsgewichtetes Haus-
haltsnettoeinkommen pro Kopf). Die Medi-
anberechnung erfolgt hier auf der Basis des
Nettodquivalenzeinkommens des jeweiligen
Bundeslandes.

Empirische Relevanz

Materielle Armut wirkt sich auf alle Lebensbereiche
und die entsprechenden Teilhabechancen aus. Um-
gekehrt wird die Wahrscheinlichkeit, ein Einkommen
Zu beziehen, das unterhalb der Armutsquote liegt,
von einer Vielzahl anderer Faktoren beeinflusst, wie
Bildung, Qualifikation und Erwerbsbeteiligung.

Eine Absenkung der Armutsrisikoquoten von Perso-
nen mit Migrationshintergrund auf das Niveau der
Personen ohne Migrationshintergrund wiirde eine
Angleichung der Teilhabechancen in verschiedenen
Bereichen anzeigen.

Bewertung des Indikators
Bereichsiibergreifender Indikator

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Ergebnisse ab dem Berichtsjahr 2011 sind an der
Bevdlkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus
201 hochgerechnet.
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Ergebnisse

Grundlage der Berechnungen sind die jeweiligen regionalen Armutsgefahr-
dungsschwellen. Diese werden anhand des mittleren Einkommens (Median)
des jeweiligen Bundeslandes errechnet. Dadurch wird den Unterschieden im
Einkommensniveau zwischen den Bundesldandern Rechnung getragen.

Werden die Landesmediane als Berechnungsgrundlage fiir die Armutsrisi-
koquote verwendet, zeigen sich ebenfalls deutliche Unterschiede nach dem
Migrationshintergrund. Wie beim Bundesmedian liegt das Armutsrisiko der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund deutlich hoher als das der Bevolke-
rung ohne Migrationshintergrund. Allerdings fallen die Unterschiede zwi-
schen den Bundeslandern bei der Bevolkerung mit Migrationshintergrund
nicht mehr so deutlich aus.

Das hochste Armutsrisiko fur Menschen mit Migrationshintergrund bestand
in Mecklenburg-Vorpommern mit 38,1%, Brandenburg mit 38,0%, Sach-
sen-Anhalt mit 36,8% und Hamburg mit 35,9%. In diesen Landern sind auch
die Unterschiede von Menschen mit und ohne Migrationshintergrund mit
jeweils mehr als +23 Prozentpunkten am starksten ausgepragt. Wie beim
Bundesmedian findet sich auch bei Anwendung der Landesmediane in
Bayern (23,7%) und Baden-Wurttemberg (24,5%) das niedrigste Armutsrisiko
bei der Bevolkerung mit und der geringste Unterschied im Vergleich zur
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. An dritter Stelle steht dann aber
Berlin mit 26,9%.

Die Anwendung des Bundes- bzw. des Landermedians fuhrt bei den meisten
Landern zu ahnlichen Positionierungen, in wenigen Fallen ergeben sich
jedoch Unterschiede. Berlin weist beim Landermedian den drittniedrigsten
Wert auf, wahrend es beim Bundesmedian im unteren Mittelfeld liegt. Ein
umgekehrtes Bild zeigt sich bei Schleswig-Holstein: Platz 6 beim Bundesme-
dian, unteres Mittelfeld beim Landermedian.

Bei den Verdnderungen zwischen 2011 und 2013 gibt es kein einheitliches
Bild. In einigen Bundeslandern ist die Armutsrisikoquote der Personen mit
Migrationshintergrund gestiegen, insbesondere in Brandenburg (+6,3 Pro-
zentpunkte), Bremen (+5,7 Prozentpunkte), aber auch im Saarland (+2,3 Pro-
zentpunkte). Am starksten ruckldufig war die Armutsrisikoquote in Mecklen-
burg-Vorpommern (-3,6 Prozentpunkte), Thiringen (-1,8 Prozentpunkte) und
Berlin (-1,6 Prozentpunkte).

Differenziert nach dem Geschlecht zeigt sich wie beim Bundesmedian in
vielen Landern ein hoheres Armutsrisiko fur Frauen. Allerdings sind die Unter-
schiede eher schwach ausgepragt. Die hochsten zeigen sich in Sachsen-An-
halt wo das Armutsrisiko der Frauen um +4,0 Prozentpunkte héher war als
das der Manner, gefolgt von Hamburg mit +2,6 Prozentpunkten. In einigen
Bundeslandern, insbesondere Thiiringen (-4,0 Prozentpunkte) und Branden-
burg (-2,0 Prozentpunkte), ist das Armutsrisiko von Frauen geringer als das
von Mdnnern.

Der vollstandige Indikator ist tiber das Datenportal zum
JIntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/sites/default/files/e6b_tab.xls
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E6b Armutsrisikoquote Il
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Quelle des liberwiegenden Lebensunterhalts

Definition

Anteil der Personen mit und ohne Migrati-
onshintergrund im Alter von 15 und mehr
Jahren nach der Quelle des iiberwiegenden
Lebensunterhalts (Erwerbstatigkeit, Ange-
horige, Rente/Pension, eigenes Vermdgen,
Transferzahlungen) und nach Geschlecht

Empirische Relevanz

Der Indikator zeigt an, aus welchen Quellen der
Lebensunterhalt iiberwiegend bestritten wird. Von
besonderer Bedeutung sind hier Erwerbstatigkeit
und dffentliche Transferzahlungen.

Ein Riickgang des Anteils der Personen mit Migra-
tionshintergrund, die von offentlichen Transferzah-
lungen abhdngig sind, und ein Ansteigen des Anteils
derer, die ihren Lebensunterhalt iiberwiegend selbst
zufinanzieren in der Lage sind, zeigen einen Fort-
schritt beim strukturellen Integrationsprozess an.

Bewertung des Indikators
Bereichstibergreifender Indikator, der von der Kon-
junktur beeinflusst wird.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Ergebnisse ab dem Berichtsjahr 2011 sind an der
Bevdlkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus
2011 hochgerechnet.

Ergebnisse

Menschen mit Migrationshintergrund beziehen ihren Uberwiegenden Lebensunter-
halt haufiger aus offentlichen Transferleistungen oder durch Angehérige und seltener
aus Renten oder Pension als Menschen ohne Migrationshintergrund.

Im Jahr 2013 hatten 13,6 % der Bevolkerung mit Migrationshintergrund ihren Lebensun-
terhalt Gberwiegend aus offentlichen Transferzahlungen bestritten, wéahrend dies le-
diglich auf 6,4% der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund zutraf. Eine Rente oder
Pension erhielten 12,2% der Menschen mit im Vergleich zu 28,6 % ohne Migrationshin-
tergrund. Jeweils rund die Halfte der Personen mit (50,8 %) und ohne Migrationshinter-
grund (50,6 %) bezog ihren Lebensunterhalt Uberwiegend aus Erwerbstatigkeit.

In Sachsen (41,7%), Sachsen-Anhalt (41,9%) und Bremen (43,0%) lag der Anteil der
Menschen mit Migrationshintergrund, fur die Erwerbstatigkeit die Quelle des Uberwie-
genden Lebensunterhalts war, am niedrigsten. Der grofSte Unterschied im Vergleich
zur Bevolkerung ohne Migrationshintergrund bestand in Brandenburg (-8,5 Prozent-
punkte), gefolgt von Sachsen (7,9 Prozentpunkte) und Sachsen-Anhalt (-7,4 Prozent-
punkte). Die hochste Bedeutung hat die Erwerbstatigkeit als Einkommensquelle bei
Personen mit Migrationshintergrund in Bayern (56,9 %), Baden-Wrttemberg (54,6 %)
und Rheinland-Pfalz (53,5%). In Rheinland-Pfalz lag der Anteil der Personen mit Mi-
grationshintergrund, die ihren Lebensunterhalt aus Erwerbstatigkeit bestritten, um
+3,4 Prozentpunkte hdher als bei Personen ohne Migrationshintergrund, gleiches gilt
fur Bayern (+2,9 Prozentpunkte) und Baden-Wirttemberg (+2,0 Prozentpunkte).

Deutsche mit Migrationshintergrund sind mit einem Anteil von 10,7 % seltener auf
offentliche Transferleistungen angewiesen als Auslanderinnen und Auslénder, von
denen 16,2% ihren Lebensunterhalt Uberwiegend aus &ffentlichen Transferleistungen
finanzierten. Auch fir die im Ausland Geborenen spielen 6ffentliche Transfers eine
wichtigere Rolle (14,2%) als fir in Deutschland Geborene (10,5 %).

Zwischen 2011 und 2013 zeigen sich fur Deutschland insgesamt nahezu keine Veran-
derungen bezogen auf die Uberwiegende Quelle des Lebensunterhalts. In einigen
Bundeslédndern hatten &ffentliche Transfers als Quelle des Gberwiegenden Lebensun-
terhalts an Bedeutung verloren: Brandenburg (- 5,6 Prozentpunkte), Mecklenburg-
Vorpommern (-4,3 Prozentpunkte) und Bremen (-4,2 Prozentpunkte). Wahrend dies

in Brandenburg (+4,2 Prozentpunkte) und Mecklenburg-Vorpommern (+3,7 Prozent-
punkte) durch einen Bedeutungsgewinn der Erwerbstatigkeit kompensiert wurde,
stieg in Bremen der Anteil derer, die ihren Lebensunterhalt Gberwiegend durch Ange-
horige bestritten, um +5,9 Prozentpunkte. Es gibt aber auch Bundesléander, in denen
sich das umgekehrte Bild zeigte: Im Saarland (-4,3 Prozentpunkte) und in Sachsen
(-3,5 Prozentpunkte) verlor Erwerbstdtigkeit als Gberwiegende Quelle des Lebens-
unterhalts an Bedeutung wahrend 6ffentliche Transfers hinzugewannen (Saarland
+3,3 Prozentpunkte und Sachsen 2,8 Prozentpunkte).

Differenziert nach Geschlecht zeigte sich, dass Frauen mit Migrationshintergrund
ihren Lebensunterhalt seltener Gberwiegend aus Erwerbstétigkeit bestritten (41,5 %)
als Ménner dieser Gruppe (60,1%). Die zweitwichtigste Einkommensquelle fir Frauen
mit Migrationshintergrund ist die finanzielle Unterstitzung durch Angehérige (32,6 %),
wahrend dies nur auf 13,3% der Manner zutrifft. Die Unterschiede bei diesen Einkom-
mensquellen fallen zwischen Frauen und Mannern ohne Migrationshintergrund ge-
ringer aus. Die Ubrigen Quellen des Lebensunterhalts unterscheiden sich kaum nach
Geschlecht. Frauen sind insbesondere in Sachsen-Anhalt (36,7%), Sachsen (32,8%) und
Mecklenburg-Vorpommern (32,1%) auf offentliche Transferleistungen angewiesen. Die
geringste Bedeutung haben diese in Baden-Wurttemberg (8,4 %), Bayern (8,6 %) und
Rheinland-Pfalz (9,8%).

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal zum
Jntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.
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- Bevolkerungsanteil

Definition

Anteil deutscher/auslandischer erwerbsfa-
higer Bezieherinnen und Bezieher von Leis-
tungen nach SGB 1 (Grundsicherung fiir Ar-
beitssuchende) im Alter von 15 bis unter 25,
25 bis unter 65 und 15 bis unter 65 Jahren an
allen Personen der jeweiligen Bevdlkerungs-

gruppe

Empirische Relevanz

Leistungen nach SGB Il sind die wichtigste Form der
Sozialtransfers. Diese Leistung wird vor allem von
Langzeitarbeitslosen bezogen.

Eine hohe SGB II-Quote weist auf eine ungentigende
Integration in den Arbeitsmarkt hin. Ein Riickgang
der SGB I1-Quote bei der auslandischen Bevlkerung
zeigt entsprechend einen strukturellen Integrations-
fortschritt an.

Bewertung des Indikators
Wichtiger Indikator der strukturellen Integration.

Datenquelle

Bundesagentur fiir Arbeit, Statistik der Grundsiche-
rung fiir Arbeitssuchende (SGB I1) und Statistische
Amter des Bundes und der Linder, Fortschreibung
des Bevlkerungsstandes; ab 2011 vorldufige Daten
(Stand 10. April 2014) auf Basis des Zensus 2011
(=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten
Das Jahr 2005 war das erste Jahr nach der Einfiih-
rung der Arbeitsmarktreformen (Hartz IV-Reform).
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E8a Erwerbsfihige Bezieherinnen und Bezieher von Leistungen nach dem SGB I

Ergebnisse

Im Jahr 2013 war der Anteil der SGB II-Bezieherinnen und -Bezieher in
Deutschland bundesweit bei ausldndischen Personen mit 17,0% mehr als
doppelt so hoch wie bei der deutschen Bevolkerung (7,1%). Zwischen den
Bundeslandern zeigen sich erhebliche Unterschiede. Die hochsten Anteile
an SGB ll-Empféngerinnen und -Empfangern unter der auslandischen Bevol-
kerung wiesen Berlin mit 31,9 %, gefolgt von Bremen mit 28,7% und Sach-
sen-Anhalt (22,7%) auf, die niedrigsten bestanden in Bayern mit 8,5% und in
Baden-Wurttemberg mit 9,4%. Die geringsten Unterschiede im Anteil an
SGB Il-Empfangerinnen und Empfangern zwischen der auslandischen und
deutschen Bevodlkerung finden sich in Bayern mit +5,8 Prozentpunkten, in
Baden Wirttemberg mit +6,1 Prozentpunkten und in Brandenburg mit

+7,8 Prozentpunkten, die hochsten bestehen in Berlin mit +17,1 und in
Bremen mit +16,1 Prozentpunkten.

Zwischen 2011 und 2013 ging der Anteil der SGB lI-Bezieherinnen und -Be-
zieher bundesweit bei der auslandischen Bevolkerung (-0,8 Prozentpunkte)
etwas starker zurlck als bei der deutschen (-0,2 Prozentpunkte). Am starksten
fiel der Ruickgang bei der auslandischen Bevolkerung in Mecklenburg-
Vorpommern (-4,6 Prozentpunkte), Sachsen (-4,0 Prozentpunkte) sowie Berlin
und Thdringen (jeweils -3,5 Prozentpunkte) aus. Im Saarland (+0,5 Prozent-
punkte) ist der Anteil der SGB lI-Bezieherinnen und-Bezieher geringfiigig
gestiegen.

Differenziert nach Geschlecht ist der Anteil der auslandischen Frauen, die

im Bundesgebiet Leistungen nach dem SGB Il beziehen, mit 18,4% um

+2,8 Prozentpunkte hoher als der der Manner (15,6 %). Bei der deutschen
Bevolkerung bestehen geringere Unterschiede nach dem Geschlecht (Frauen
6,9% und Manner 7,3%). In allen Bundeslandern weisen auslandische Frauen
einen hoéheren Anteil an SGB II-Bezug auf als Manner. Der Anteil auslandi-
scher Frauen in SGB II-Bezug war in Berlin mit 33,1% am hochsten, gefolgt von
Bremen mit 30,9% und Sachsen-Anhalt mit 26,6 %. Die groten Unterschiede
im Vergleich zu auslandischen Mdnnern bestehen in Mecklenburg-Vorpom-
mern und Sachsen-Anhalt, wo die SGB lI-Quote der auslandischen Frauen

um jeweils +6,5 Prozentpunkte Gber der der Mdnner liegt sowie in Hamburg
(+ 4,8 Prozentpunkte). Die geringsten Differenzen zwischen auslandischen
SGB II-Bezieherinnen und Beziehern zeigen sich in Schleswig-Holstein

(+2,2 Prozentpunkte), Baden-Wiirttemberg (+2,3 Prozentpunkte) und Berlin
(+2,4 Prozentpunkte).

Zwischen 2011 und 2013 war sowohl bei auslandischen Frauen (-0,5 Prozent-
punkte) als auch bei Mannern (-1,0 Prozentpunkte) ein Riickgang der SGB
[I-Quote zu verzeichnen. Bei Frauen fiel dieser Riickgang in Mecklenburg-
Vorpommern (-4,7 Prozentpunkte), in Sachsen (-3,7 Prozentpunkte), Thiringen
(-3,0 Prozentpunkte) und Berlin (-2,9 Prozentpunkte) am deutlichsten aus.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal zum
Integrationsmonitoring der Ldnder”
im Internet abrufbar.
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E8a Erwerbsfihige Bezieherinnen und Bezieher von Leistungen nach dem SGB I
- Bevolkerungsanteil
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E8b Erwerbsfihige Bezieherinnen und Bezieher von Leistungen nach dem SGB II
nach Migrationshintergrund

Definition Ergebnisse

Anteil von Personen mit und ohne Migrati- Im Bundesgebiet haben 43,1% der erwerbsfahigen Bezieherinnen und
onshintergrund an allen erwerbsfahigen Be- Bezieher von Leistungen nach dem SGB Il einen Migrationshintergrund. Die
zieherinnen und Beziehern von Leistungen hochsten Anteile an Personen mit Migrationshintergrund unter den SGB
nach SGB Il (Grundsicherung fiir Arbeitssu- lI-Bezieherinnen und Bezieher weisen Hessen (60,8 %), Baden-Wirttemberg
chende) im Alter von 15 bis unter 25, 25 bis (59,7%) und Hamburg (59,3 %) auf. Niedrige Anteile ergeben sich fiir die ost-

unter 65 und 15 bis unter 65 Jahren deutschen Bundeslénder: Sachsen-Anhalt 10,3%, Mecklenburg-Vorpommern

(11,3%), Thiringen (12,1%) Brandenburg 12,2% und Sachsen (16,59%).
Empirische Relevanz

Leistungen nach SGB Il sind die wichtigste Form der
Sozialtransfers. Diese Leistung wird vor allem von
Langzeitarbeitslosen bezogen.

Ein relativ hoher Anteil von Leistungsempféngern
mit Migrationshintergrund weist auf eine ungenti-
gende Integration von Personen mit Migrationshin-
tergrund in den Arbeitsmarkt hin. Ein Riickgang des
Anteils der Leistungsempfanger mit Migrations-
hintergrund zeigt entsprechend einen strukturellen
Integrationsfortschritt an.

Die vollstandige Kennzahl ist Giber das Datenportal zum
Jntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.

Bewertung des Indikators

Wichtiger Indikator der strukturellen Integration. Der
Indikator hat aufgrund der Datenlage eingeschrankte
Aussagekraft.

Datenquelle

Bundesagentur fiir Arbeit, Statistik der
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (SGB Il)
(=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Angaben zum Migrationshintergrund sind frei-
willig und werden nur einmal erhoben. Dadurch er-
geben sich unterschiedliche Antwortquoten je nach
Bundesland. Diese liegen zwischen 61,1% in Sach-
sen und 81,0 % in Bremen. Zusdtzlich ergaben sich
unterschiedliche Ausschdpfungsquoten bei Auslan-
der/-innen und Deutschen, so dass mit einer ge-
wissen Ergebnisverzerrung gerechnet werden muss.
Die Vergleichbarkeit zwischen den Landern ist des-
wegen eingeschrankt. Die Ergebnisse fiir das Saar-
land werden wegen zu geringem Anteil an Befragten
nicht dargestellt.


http://www.integrationsmonitoring-laender.de/sites/default/files/e8b_tab.xls
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E8b Erwerbsféhige Bezieherinnen und Bezieher von Leistungen nach dem SGB ||
nach Migrationshintergrund

Zusammensetzung der erwerbsfahigen Bezieherinnen und Bezieher von Leistungen nach SGB 11 2013
nach Migrationshintergrund
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Inanspruchnahme der Friiherkennungsuntersuchung U 8

Definition

Inanspruchnahme der Friiherkennungsun-
tersuchung U 8 bezogen auf die Kinder mit
vorgelegtem Vorsorgeheft zum Zeitpunkt
der Einschulungsuntersuchung differenziert
nach dem Migrationshintergrund

Empirische Relevanz

Praventiv werden bei Kindern bis zum 6. Lebensjahr
die Friiherkennungsuntersuchungen U3 bis U9 an-
geboten. Die Inanspruchnahme ist ein Indikator zur
Nutzung des Gesundheitssystems. Der Indikator zeigt
Unterschiede im Gesundheitsverhalten in Bezug auf
Prophylaxe zwischen der Bevélkerung mit und ohne
Migrationshintergrund auf. Daraus resultiert eine
unterschiedliche Gesundheitsgefahrdung bei einzu-
schulenden Kindern. Generell ist ein hoher Grad der
Inanspruchnahme der Friiherkennungsuntersuchung
U 8 anzustreben.

Bewertung des Indikators
Indikator zu Gesundheitsverhalten und Gesundheits-
gefahrdung.

Datenquelle

Schulbehdrden der Lander,
Schuleingangsuntersuchung
(=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Bis jetzt hat die fehlende Einheitlichkeit bei der Er-
fassung des Migrationshintergrundes die Darstellung
des Indikators in diesem Bericht verhindert. Seit dem
Jahr 2013 liegt eine abgestimmte einheitliche Defi-
nition fiir die Erhebung des Migrationshintergrunds
in der Schuleingangsuntersuchung vor, deren Einsatz
von der GMK empfohlen wird. Die Implementierung
ist ab dem Erhebungsjahr 2014 mdglich, aber
nichtin allen Landern geplant. Die Daten stehen
jeweils am Anfang des Folgejahres zur Verfiigung.
Sie konnten deshalb in diesem Bericht keine Bertick-
sichtigung mehr finden.

Ergebnisse
Eine Darstellung von Ergebnissen ist erst ab der ndchsten Auflage des
Berichts moglich.

Integrationsmonitoring der Linder 2011-2013
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F1 Inanspruchnahme der Friherkennungsuntersuchung U 8



G1

Eigentiimerquote

Definition

Personen mit Wohneigentum bezogen auf
die Bezugsperson im Haushalt am Haupt-
wohnsitz

Empirische Relevanz

Die Eigentiimerquote gibt einerseits Aufschluss Giber
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Bevélke-
rung mit Migrationshintergrund, andererseits ist sie
ein Indikator fiir eine dauerhafte Aufenthaltsorien-
tierung. Gleichzeitig kann der Erwerb von Eigen-
tum allerdings auch mit der mangelnden Mdglich-
keit zu tun haben, auf dem freien Wohnungsmarkt
eine Wohnung zu finden und eine,Flucht ins Eigen-
tum” darstellen.

Zu beriicksichtigen ist, dass die Menschen mit
Migrationshintergrund haufiger in Stadten und
GroBstddten leben, in denen die Eigentumsquote
generell geringer als in landlichen Regionen ist.

Bewertung des Indikators
Wichtiger Wohnindikator

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Der Indikator wird nur alle vier Jahre erfasst, letzt-

malig 2010. Die Ergebnisse werden voraussichtlich

revidiert. Die Vergleichbarkeit mit dem Berichtsjahr
2006 ist wegen methodischer Anderungen einge-

schrank.
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Ergebnisse

Im Jahr 2010 war die Eigentiimerquote der Bevolkerung mit Migrationshin-
tergrund mit 25,4 % deutlich niedriger als die der Bevolkerung ohne Migrati-
onshintergrund (47,6 %). Zwischen den Bundeslandern zeigten sich gro3ere
Unterschiede. Personen mit Migrationshintergrund wiesen die niedrigste
Eigentimerquote in Berlin (7,1%) und Sachsen (7,6 %) auf, die hochsten Eigen-
tumerquoten zeigten sich im Saarland (38,8%) und Rheinland-Pfalz (35,8 %)
und Baden-Wirttemberg (34,0%). Die groten Unterschiede in der Eigen-
timerquote von Menschen mit zu denjenigen ohne Migrationshintergrund
fanden sich in Hessen (-30,2 Prozentpunkte), Bayern (-28,0 Prozentpunkte),
dem Saarland (-27,9 Prozentpunkte) und auch in den ostdeutschen Bundes-
landern.

Zwischen den Jahren 2006 und 2010 ist die Eigentlimerquote der Bevol-
kerung mit Migrationshintergrund bundesweit um +4,0 Prozentpunkte
gestiegen, dies entspricht dem Anstieg bei der Bevolkerung ohne Migrati-
onshintergrund. Weit Uberdurchschnittliche Steigerungsraten verzeichneten
Brandenburg (+7,7 Prozentpunkte), das Saarland (+7,4 Prozentpunkte), und
Niedersachsen (+5,2 Prozentpunkte). In Hessen (-0,1 Prozentpunkte) sank die
Eigentimerquote der Bevolkerung mit Migrationshintergrund geringflgig.

Die vollsténdige Kennzahl ist iber das Datenportal zum
Jntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.
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Eigentimerquote

Eigentiimerquote 2010
nach Migrationshintergrund




G2

Wohnflache je Familienmitglied

Definition

Wohnfliche in m? je Familienmitglied in
Familien mit Kindern unter 18 Jahren; nach
Migrationshintergrund sowie Geschlecht der
Bezugsperson des Haushaltes berechnet auf
Personenebene

Empirische Relevanz

Es ist zu beriicksichtigen, dass Menschen mit Mig-
rationshintergrund haufiger in Stadten und Grof3-
stadten leben. Dort ist die Eigentumsquote gene-
rell niedriger als in landlichen Regionen und der
Wohnraum ist im Allgemeinen teurer. AuBerdem le-
ben Menschen mit Migrationshintergrund haufiger
in Mieterhaushalten. Die durchschnittlichen Wohn-
flédchen in Stadten und GroBstadten und von Mieter-
haushalten sind im Allgemeinen geringer.

Bewertung des Indikators

Wichtiger Wohnindikator; aufgrund der speziel-

len Stichprobenziehung im Mikrozensus sind Unter-
schiede zwischen den Bundeslandern nicht inter-
pretierbar.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Der Indikator wird nur alle vier Jahre erfasst, letzt-
malig 2010. Die Vergleichbarkeit mit dem Berichts-
jahr 2006 ist wegen methodischer Anderungen ein-
geschrankt.
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Ergebnisse

Im Jahr 2010 war die Wohnflache der Familien mit minderjahrigen Kindern,
die je Familienmitglied zur Verfigung steht, bei der Bevolkerung mit Migra-
tionshintergrund kleiner (25,1 m?) als bei der Bevélkerung ohne Migrations-
hintergrund (33,6 m?). Differenziert nach Bundeslandern zeigte sich in den
Stadtstaaten in beiden Bevolkerungsgruppen eine unterdurchschnittliche
Wohnflche fir Personen mit Migrationshintergrund: Bremen (22,4 m?), Berlin
und Hamburg (jeweils 22,7 m?). Leicht Giberdurchschnittlich war die den
Familien mit Migrationshintergrund zur Verfligung stehende Wohnflache im
Saarland (28,9 m? und in Rheinland-Pfalz (27,7 m?.

Zwischen 2006 und 2010 hat sich die Wohnflache der Personen mit Migrati-
onshintergrund im Bundesdurchschnitt um einen Quadratmeter pro Kopf
erhéht. Mit Ausnahme Sachsens (-0,4 m?) und Schleswig-Holsteins (-0,1 m?),
wo die Quadratmeterzahl geringfligig abnahm, zeigte sich in den Bundes-
landern jeweils ein Anstieg der Quadratmeterzahl pro Kopf. Am starksten
war dieser Anstieg bei der Bevolkerung mit Migrationshintergrund Sachsen-
Anhalt (+3,5 m?, Thiringen (+3,3 m?), und im Saarland (+3,2 m* pro Kopf).

Die vollstandige Kennzahl ist tiber das Datenportal zum
JIntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.
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Durchschnittliche Wohnflache je Familienmitglied in Familien mit Kindern unter 18 Jahren

2010 nach Migrationshintergrund

Veranderung 2010 — 2006
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H1

Tatverdachtige

Definition

Anteil strafmiindiger tatverdachtiger Deut-
scher/Auslander an allen Tatverdachtigen,
insgesamt und nach Altersgruppen und
Geschlecht

Empirische Relevanz

Der Indikator zeigt die Verteilung von Deutschen und
Ausléndern bei den Tatverddchtigen nach Alters-
gruppen und Geschlecht an. Konflikte mit dem Ge-
setz sind ein deutliches Hinweissignal fiir den Verlauf
von Integrationsprozessen.

Bewertung des Indikators

Diese Informationen sind fiir ein Gesamtbild der In-
tegration relevant. In der Statistik werden die, Tat-
verddchtigen” gefiihrt, deren Zahl auch vom Anzei-
geverhalten bzw. vom Kontrollverhalten der Polizei
abhdngig ist. Ein Anstieg der Tatverdachtigen bedeu-
tet daher nicht automatisch einen Anstieg im delin-
quenten Verhalten, sondern weist unter Umsténden
nur auf ein kleiner gewordenes Dunkelfeld hin. Bei
der Ergebnisinterpretation missen diese Einflussfak-
toren beriicksichtigt werden. Um die Vergleichbar-
keit zwischen den Gruppen der Statistik zu erhghen,
waurden ausldnderspezifische Straftaten und Strafta-
ten von Auslandern, die sich nur voriibergehend in
Deutschland aufhalten, ausgeschlossen. Erschwert
wird die Interpretation durch das Fehlen von Hinwei-
sen auf die soziale Schichtzugehdrigkeit der
Tatverddchtigen.

Datenquelle
Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik
(=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

In der Statistik werden ausldnderspezifische Straf-
taten und Straftaten von Auslandern, die sich nur
voriibergehend in Deutschland aufhalten, nicht
beriicksichtigt.

Die Statistik erfasst keinen Migrationshintergrund,
sondern nur die Staatsangehdrigkeit.
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Ergebnisse

Kriminelles Verhalten ist Ausdruck einer fehlenden Integration bezuglich der
Regeln und Normen einer Gesellschaft. Jugendliche oder heranwachsende
Ménner geraten generell hdufiger unter Tatverdacht. Der Anteil der Auslan-
der bei den mannlichen Tatverddchtigen bewegte sich im Jahr 2013 zwischen
5,8% in Thiringen und 34,2% in Hamburg. Bei den Frauen lagen die Quoten
der Auslanderinnen zwischen 4,2% jeweils in Mecklenburg-Vorpommern
und Sachsen-Anhalt und 29,1% in Hamburg. Im Bundesdurchschnitt betrug
die Quote der Auslander bei den mannlichen Tatverddchtigen 21,8 %, bei den
weiblichen 18,7%.

In fast allen Bundesldndern ist der Anteil der ausléandischen Tatverdachtigen
sowohl bei Frauen als auch bei Mdnnern seit 2011 angestiegen. Ausnahmen
sind Berlin und Sachsen-Anhalt, wobei in Sachsen-Anhalt nur der Anteil

der strafverddchtigen Auslanderinnen geringftigig um -0,1 Prozentpunkte
zurlickgegangen ist. Auf der Bundesebene betrug der Anstieg +2,0 Prozent-
punkte bei den Mdnnern und +1,1 Prozentpunkte bei den Frauen. Die starkste
Zunahme des Anteils der auslandischen Tatverddchtigen gab es bei mannli-
chen Tatverddchtigen in Hamburg (+4,4 Prozentpunkte), bei den weiblichen
im Saarland (+4,7 Prozentpunkte). Damit hat sich der Trend insgesamt negativ
entwickelt.

Die vollstandige Kennzahl ist Giber das Datenportal zum
Integrationsmonitoring der Ldnder”
im Internet abrufbar.
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H1 Tatverdachtige

Anteil tatverdachtiger Auslander an allen Tatverdachtigen 2013
nach Geschlecht
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H2

Verurteilte

Definition

Anteil verurteilter Deutscher/Auslander
an allen Verurteilten, insgesamt und nach
Altersgruppen sowie Geschlecht

Empirische Relevanz

Der Indikator zeigt die Verteilung von Deutschen und
Auslandern bei den Verurteilten nach Altersgruppen
und Geschlecht an, wobei deliktspezifische

Angaben fehlen.

Bewertung des Indikators
Diese Informationen sind fiir ein Gesamtbild der
Integration relevant.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Strafverfolgungsstatistik

(=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Statistik erfasst keinen Migrationshintergrund,
sondern nur die Staatsangehdrigkeit. Die Daten
wurden bei den Statistischen Amtern der Lander
abgefragt.
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Ergebnisse

Der Anteil der Ausldnder an allen Verurteilten betrug im Jahr 2013 24,5%. Die
hochsten Anteile wurden in Hamburg (35,7 %) registriert, die geringsten in
Thuringen (54%). In den ostdeutschen Bundeslandern schldgt der geringe
Anteil der Auslanderinnen und Ausléander an der Bevolkerung zu Buche. Der
Anteil der Auslander bei mannlichen Verurteilten war in allen Landern hoher
als der Anteil der Auslanderinnen an den weiblichen Verurteilten. Bundesweit
hatten Ausldnder an allen mannlichen Verurteilten einen Anteil von 25,2 %,
der Anteil der Auslanderinnen an allen weiblichen Verurteilten betrug 21,5%.
Generell ist der Anteil der Ausldnderinnen und Auslander an allen Verurteil-
ten in den Stadtstaaten in den jugendlichen Altersgruppen hoher, bei den
Flachenlandern aber in der Altersgruppe ab 25 Jahren.

In fast allen Bundeslédndern ist der Anteil der Auslénderinnen und Auslander
an allen Verurteilten von 2011 bis 2013 angestiegen. Die Ausnahmen sind
Mecklenburg-Vorpommern — hier nahm der Anteil der Ausldnderinnen um
-0,9 Prozentpunkte ab, und Brandenburg - hier ging der Auslanderinnen-
anteil um -0,3 Prozentpunkte zurlck. In Thiringen gab es einen Riickgang
des Auslanderanteils bei mannlichen Verurteilten um -0,1 Prozentpunkte. Im
Bundesdurchschnitt betrug der Anstieg bei Mannern jedoch +2,7 Prozent-
punkte, bei Frauen +1,8 Prozentpunkte. Den stéarksten Anstieg des Auslan-
der/-innenanteils an allen Verurteilten gab es in Hamburg (bei Madnnern:
+3,8 Prozentpunkte, bei Frauen: +4,3 Prozentpunkte) und Berlin (Manner:
+3,8 Prozentpunkte, Frauen: +3,6 Prozentpunkte). Damit hat sich der Trend
negativ entwickelt.

Die vollsténdige Kennzahl ist iber das Datenportal zum
Integrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.
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H2 Verurteilte

Anteil verurteilter Auslander an allen Verurteilten 2013
nach Geschlecht

Baden-Wurttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

[
[
[
[
|
[
|
[
[
[
[
[
|
[
Mecklenburg-Vorpommern I;I
[
[
|
[
[
[
[
[
|

Sachsen-Anhalt ;
Schleswig-Holstein }
ThUringenEl
Deutschland A A

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 2 24 26 28 3N

Veranderung 2013 — 2011

32

Baden-Wurttemberg

Bayern

[

[

[

[ ]
Berlin }

Brandenburg

Bremen

Hamburg

34

Hessen

I

Mecklenburg-Vorpommern

]

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

L

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

J

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

WMD@

Thuringen

Deutschland A A

35

40

Integrationsmonitoring der Lander 2011-2013

38 %

4,5 %-Punkte

= [}
mannlich  weiblich
Baden-Wiirttemberg ......... 31,8 284
Bayern 30,5 252
Berlin.. 304 29,8
Brandenburg .. 171 10,7
Bremen .. 26,2 21,0
Hamburg 36,0 34,2
HESSEN woovernrvicsvininninnns 33,6 29,4
Mecklenburg-Vorpommern 88 6,2
Niedersachsen ...........ccoooeee 19,6 158
Nordrhein-Westfalen 26,9 229
Rheinland-Pfalz .. 20,1 171
Saarland 20,1 208
Sachsen 13,9 8,2
Sachsen-Anhalt .. 76 45
Schleswig-Holstein . 15,0 12,6
Thiiringen .. 56 46
Deutschland .. 25,2 215
A A
= =
Baden-Wiirttemberg 3,6 2,7
32 19
38 3,6
12 -03
11 0,5
Hamburg 38 43
Hessen ... . 2,7 21
Mecklenburg-Vorpommern 0,7 -09
Niedersachsen 2.2 25
Nordrhein-Westfalen 28 19
Rheinland-Pfalz .. 18 0.2
Saarland 23 25
Sachsen . 22 15
Sachsen-Anhalt 1,0 03
Schleswig-Holstein . 15 24
ThUringen ........cvemmerennes -0, 0,0
Deutschland ................... 2,7 18
A



92 Integrationsmonitoring der Linder 2011-2013

Erwerbstitige im Offentlichen Dienst nach Migrationshintergrund

Definition

Anteil der Erwerbstatigen mit Migrations-
hintergrund im Offentlichen Dienst an allen
Erwerbstétigen im Offentlichen Dienst

Empirische Relevanz

Dem Offentlichen Dienst kommt bei der Integra-
tion von Personen mit Migrationshintergrund in das
Erwerbsleben eine Vorreiterrolle zu. Der Anteil von
Menschen mit Migrationshintergrund in der Bevdl-
kerung im erwerbsfahigen Alter sollte sich auch bei
den Erwerbstatigen im Offentlichen Dienst wider-
spiegeln.

Bewertung des Indikators
Wichtiger Indikator fiir die interkulturelle Offnung.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Daten des Mikrozensus beruhen auf der
Selbstauskunft der Befragten. Der Anteil der im Of-
fentlichen Dienst Tatigen liegt im Mikrozensus hoher
als in anderen Statistiken. Vermutlich wird von den
Befragten auch dann haufig der Offentliche Dienst
angegeben, wenn sie in ehemals dffentlichen Un-
ternehmen beschaftigt sind. Der Anteil wird damit
iberschatzt.

Die Ergebnisse ab dem Berichtsjahr 2011 sind an der
Bevdlkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus
2011 hochgerechnet.

Ergebnisse

Insgesamt haben 9,4% der Erwerbstatigen im Offentlichen Dienst einen
Migrationshintergrund. Im Jahr 2011 lag dieser Wert mit 8,9 % etwas niedriger.
Im Jahr 2013 waren von den 9,4% der Personen mit Migrationshintergrund im
offentlichen Dienst 5,6 % Deutsche mit Migrationshintergrund und 3,8% Aus-
landerinnen und Ausldnder. Wiederum bezogen auf den Anteil von 9,4% wa-
ren 83% im Ausland und 1,1% in Deutschland geboren. Den héchsten Anteil
mit Migrationshintergrund im Offentlichen Dienst wies Baden-Wiirttemberg
(13,5%) auf, gefolgt von Hamburg (13,3%) und Hessen (13,1%). Vergleichsweise
selten sind Personen mit Migrationshintergrund im Offentlichen Dienst —
sofern Uberhaupt auswertbar — in den ostdeutschen Bundeslander vertreten.
In den westlichen Bundeslandern hatte Schleswig-Holstein den niedrigsten
Anteil mit 5,9 %.

Im Bundesgebiet ist der Anteil der Beschéftigten im Offentlichen Dienst
zwischen 2011 und 2013 leicht gestiegen (+0,5 Prozentpunkte). Am stérksten
fiel der Anstieg in Hamburg (+2,7 Prozentpunkte) und Rheinland-Pfalz

(+1,3 Prozentpunkte) aus.

Bei den Frauen lag der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund im
Offentlichen Dienst mit 10,1% etwas hoher als bei den Mannern (8,5%). Dies
gilt fur die meisten Bundeslander mit auswertbarem Ergebnis. Lediglich

in Hamburg und Berlin liegen die Werte bei Mdnnern etwas hoher. In den
Bundeslandern, die ohnehin einen hohen Anteil von Personen mit Migra-
tionshintergrund aufweisen, zeigt sich auch ein hoher Anteil an Frauen mit
Migrationshintergrund im Offentlichen Dienst, allen voran Baden-Wiirttem-
berg mit 14,5% gefolgt von Hessen mit 14,1%.

Der vorliegende Stand des Indikators ist {iber das Datenportal zum
,Integrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.
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Erwerbstatige im Offentlichen Dienst nach Migrationshintergrund

Erwerbstatige im Offentlichen Dienst 2013
nach Migrationshintergrund
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Abgeordnete in Landesparlamenten nach Migrationshintergrund

Definition

Anteil der Abgeordneten mit Migrations-
hintergrund an allen Abgeordneten in den
Landesparlamenten

Empirische Relevanz

Der Indikator zeigt einerseits an, inwieweit es poli-
tisch Aktiven mit Migrationshintergrund méglich ist,
innerhalb der Landesparlamente politisch zu partizi-
pieren und die deutsche Bevélkerung unmittelbar zu
reprasentieren. Andererseits ist er ein Indikator der
(summarischen) Offnung der in den Landesparla-
menten vertretenen Parteien fiir Kandidatinnen und
Kandidaten mit Migrationshintergrund.

Bewertung des Indikators

Der Indikator gibt Auskunft tiber den Grad der
Durchldssigkeit des politischen Systems fiir Men-
schen mit Migrationshintergrund. Er st eine MaR-
zahl deskriptiver Reprasentation fiir die Kerninsti-
tutionen der Reprdsentativen Demokratie. Andere
Institutionen werden nicht abgebildet und auch tiber
die substanzielle Reprdsentation gruppenspezifischer
Interessen kann mit dem Indikator keine unmittel-
bare Aussage getroffen werden.

Datenquelle

Datensammlung im Rahmen des von der Volks-
wagenStiftung finanzierten Forschungsprojekts
,Migranten als politische Akteure” (2006-2015) am
Mannheimer Zentrum fiir Europdische Sozialfor-
schung. Eine Fortsetzung der Datenerhebung ist
nicht sichergestellt.

Methodische Besonderheiten

Ein Migrationshintergrund eines Abgeordneten liegt
dann vor, wenn der Abgeordnete selbst oder ein El-
ternteil aulSerhalb Deutschlands (Gebietsstand zum
Zeitpunkt der Geburt: BRD, DDR, Deutsches Reich)
geboren wurde und qua Geburt ausschlieBlich eine
andere als die deutsche Staatsbiirgerschaft erwarb.
Zur |dentifikation der ersten Generation wurde auf
der Grundlage der Parlamentshandbiicher und von
Angaben im Internet (privat, Parlament, Partei, Frak-
tion) der Geburtsort festgestellt und unmittelbar
nachgefragt, ob ein Migrationshintergrund vorliegt.
Dariiber hinaus wurde auch bei Abgeordneten, deren
Namen, Biografien oder Aussehen Anlass zur Vermu-
tung gaben, dass ein Migrationshintergrund (1. oder
2. Generation) vorliegen konnte, direkt nach dem
Migrationshintergrund gefragt. SchlieBlich wurden
2007 und 2014 sdmtliche Landtagsfraktionen an-
geschrieben, die Namen ihrer Abgeordneten mit
Migrationshintergrund zu benennen. Dieser Bitte
kamen nahezu alle Fraktionen nach. Die Daten
spiegeln den Stand zum Ende des jeweiligen
Berichtsjahres wider.

Ergebnisse

Gemessen an der Gesamtzahl der Abgeordneten zum jeweiligen Jahresende
stieg der Anteil der Abgeordneten mit Migrationshintergrund in den Landes-
parlamenten von 1,4 % (2005) Uber 2,0% (2009), 3,4% (2011) auf mittlerweile
3,7% (2013). Die Anzahl der Mandatstrdgerinnen und Mandatstrager mit
Migrationshintergrund in den Landesparlamenten hat sich somit seit 2005
mehr als verdoppelt. Damit hat sich auch das Potenzial des Einflusses dieser
Personengruppe auf politische Entscheidungen erhéht.

Im Bundestag betrug der Anteil im Jahr 2013 5,7% (36 Abgeordnete). Auch
dieser Anteil hat sich seit 2005 (2,5%) kontinuierlich erhoht.

Im Vergleich zu 2011 blieben Anzahl und Anteil der Abgeordneten mit Migra-
tionshintergrund in 14 Landesparlamenten zumindest stabil. Leichte Schwan-
kungen ergeben sich u.a. durch Verdnderungen der Anzahl der Abgeordne-
ten und von Fraktionsstarken infolge von Wahlen. In vier Landesparlamenten
gibt es im Vergleich zu 2011 inzwischen mehr Abgeordnete mit Migrations-
hintergrund. Sowohl der relative Zuwachs (+ 4,5 Prozentpunkte) als auch die
Zunahme der Anzahl der Abgeordneten mit Migrationshintergrund (+ 6) fiel
zwischen 2011 und 2013 in Niedersachsen am hdchsten aus.

Der vorliegende Stand des Indikators iiber das Datenportal zum
JIntegrationsmonitoring der Lander”
im Internet abrufbar.
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Anteil der Abgeordneten mit und ohne Migrationshintergrund in deutschen Landesparlamenten 2013
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Datenquellen

Der Mikrozensus

Der Mikrozensus ist eine jahrlich durchgefiihrte re-
prasentative Befragung bei 1% aller Haushalte mit
einem umfangreichen Frageprogramm. Die Stich-
probenerhebung liber Arbeitskrafte in der Europai-
schen Union ist in Deutschland in den Mikrozensus
integriert und ermdglicht internationale Vergleiche
hinsichtlich der Struktur und Entwicklung von Er-
werbstatigkeit und Erwerbslosigkeit. Aufgrund der
hohen Fallzahlen und der umfangreichen soziode-
mografischen, bildungs- und erwerbsstatistischen
Angaben ermdglicht der Mikrozensus reprasenta-
tive und differenzierte Analysen zur Qualifikations-
struktur, Erwerbsbeteiligung und Erwerbssituation
von Personen mit und ohne Migrationshintergrund.
Fir die meisten Fragen des Mikrozensus besteht
Auskunftspflicht.

Wie bei jeder Statistik, die auf Stichproben basiert,
muss auch beim Mikrozensus mit Zufallsfehlern ge-
rechnet werden. Diese sind umso gréf3er, je schwa-
cher eine Merkmalskombination besetzt ist. In den
Tabellen werden hochgerechnete Werte unter 5 000
(weniger als 50 Félle in der Stichprobe) nicht nach-
gewiesen, da hier der einfache relative Standardfeh-
ler Giber 15 % liegt. Werte zwischen 5 000 und 10 000
sind mit einem Standardfehler von tiber 10% in ihrer
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Aussagekraft eingeschrankt. Erst ab Besetzungszah-
len von 50 000 oder mehr wird ein einfacher relati-
ver Standardfehler von 5% oder weniger erreicht.

Die Ergebnisse ab dem Berichtsjahr 2011 sind an der
Bevolkerungsfortschreibung nach dem Zensus 2011
hochgerechnet. Dadurch und durch die Anderung
der Definition des Migrationshintergrunds sind die
Ergebnisse des vorliegenden 3. Berichts zum Integ-
rationsmonitoring der Lander nicht mit dem 1. und
2. Bericht vergleichbar.

Seit dem Jahr 2005 werden im Rahmen des Mikro-
zensus Merkmale zum Migrationshintergrund der
Bevolkerung erhoben. Da eine direkte Erhebung des
Merkmals,,Migrationshintergrund” nicht umsetzbar
ist, werden verschiedene Einzelmerkmale zu Zuzug,
Einblirgerung und Staatsangehdrigkeit erfasst. Ei-
nen Migrationshintergrund haben in diesem Bericht
Auslander, im Ausland Geborene und nach 1955 auf
das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land Zugewanderte, sowie alle Personen mit zumin-
dest einem zugewanderten Elternteil.

Im vorliegenden dritten Bericht zum Integrations-
monitoring kommt erstmals das Konzept des
Zensus zum Migrationshintergrund zur Anwendung
(siehe Einleitung). Alle 15,1 Millionen Personen, die

Differenz der Bevolkerung im Alter von 25 bis unter 35 Jahren mit Migrationshintergrund

und ohne beruflichen Bildungsabschluss 2013

nach Migrationshintergrund im engeren bzw. weiteren Sinne
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Bevolkerung mit Migrationshintergrund im engeren Sinn
in Deutschland 2013

nach der Definition des Zensus einen Migrations- "

Tausend
hintergrund haben, haben diesen auch nach der 16500
bisher verwendeten Mikrozensus-Definition des Differenz
Pt o ; 16000 -
Statistischen Bundesamtes. Darliber hinaus haben — Vor 1956 zugewandet
in der Mikrozensus-Definition des Statistischen 15500 — eingebiirgert, Elternteil nicht bzw. nicht nach 1955 zugewandert
Bundesamtes 785.000 Personen einen Migrations- — Elternteil ist Auslander/-in, Aussiedler/-in oder
hintergrund, denen im Zensus kein Migrationshin- 15000 eingebiirgert, aber nicht bzw. nicht nach 1955 zugewandert
tergrund zugewiesen wird. Darunter sind: 1500
- 196.000 Personen, die vor 1956 zugewandert sind. 14000
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wurden, die eingebiirgert wurden, und deren
Eltern in Deutschland geboren wurden. 13,000
+ 303.000 Personen, die in Deutschland geboren 12500
wurden, deren Eltern Aussiedler/-innen, Auslan- 200
der/-innen oder Eingeblirgerte sind, aber nicht
selbst zugewandert sind. 11500
Ein Vergleich der GréBenordnungen ist in der 11000
rechtsstehenden Grafik abgebildet.
10500
Da die umfassende Darstellung des Migrationshin-
10000

tergrundes im Mikrozensus nur alle vier Jahre erho-
ben wird, wird hier aus Griinden der Vergleichbar- 9500
keit der Migrationshintergrund im engeren Sinne

genutzt. Dabei wird der Migrationshintergrund der 900
Personen der zweiten Generation mit deutscher 8500
Staatsangehdrigkeit, die auBerhalb des Haushaltes

der Eltern leben, nicht erfasst. Die Zahl der Perso- 8000
nen mit Migrationshintergrund ist bundesweit um 7500

934 000 Personen geringer, wenn der Migrations-

hintergrund im engeren Sinne erfasst wird. Auf die 7000
Ergebnisdarstellung hat dies nur Auswirkungen im
Nachkommabereich. Bei einzelnen Gruppen fallen
die Unterschiede jedoch deutlicher aus, dies gilt ins- 6000
besondere fiir jlingere Personengruppen, die hdu-
figer der zweiten Generation angehdren. Da dieser
Personenkreis in der Regel besser integriert ist, hat 5000
dies auch inhaltliche Auswirkungen. Dies soll am
Beispiel der Personen ohne beruflichen Bildungsab-
schluss im Alter von 25 bis unter 35 Jahren verdeut- 4000
licht werden (siehe Grafik auf S. 96). Bundesweit
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Die Wanderungsstatistik

Die Wanderungsstatistik der amtlichen Statistik be-
ruht auf den An- und Abmeldungen, die bei einem
Wohnungswechsel von den Meldebehdrden regist-
riert werden. Die Daten werden monatlich erhoben
und enthalten u.a. Angaben zum Alter, Geschlecht,
Familienstand, Staatsangehorigkeit, Herkunft- und
Zielgebiet. Ab August 2008 werden zusatzlich An-
gaben zum Geburtsland und - bei einer Riickkehr
aus dem Ausland - das Datum des Fortzugs ins
Ausland erfasst.

Die Fortschreibung des Bevilkerungsstandes

Die Fortschreibung des Bevélkerungsstandes er-
mittelt die amtliche Einwohnerzahl auf Gemeinde-
ebene. Nachgewiesen ist als Bestand die Summe
aller Personen, die nach den melderechtlichen Vor-
schriften in Deutschland mit einer alleinigen oder
Hauptwohnung angemeldet sein sollten. Die Zu-
ordnung zu einer Gemeinde im Inland erfolgt

nach dem Standort der alleinigen oder Hauptwoh-
nung. Es wird die in Deutschland lebende deut-
sche und nicht-deutsche (auslandische) Bevolke-
rung erfasst. Als Auslanderinnen/Auslénder gelten
alle Personen, die nicht Deutsche im Sinne des Art.
116 Abs. 1 GG sind. Die Ergebnisse der jeweils letz-
ten Zdhlung der Bevolkerung werden in der Glie-
derung nach Geschlecht, Alter, Familienstand und
deutsch/nicht deutsch auf Gemeindeebene mit den
Ergebnissen der Statistiken der natirlichen Bevdl-
kerungsbewegung tber die Geburten, Sterbefille,
EheschlieBungen und Eheldsungen sowie der Wan-
derungsstatistik Gber die Zu- und Fortzlige iber Ge-
meindegrenzen fortgeschrieben. Die Daten zu den
genannten Statistiken werden von den Statistischen
Amtern der Lander bei den Standesdmtern (Gebur-
ten, Sterbefille, EheschlieBungen), den Familien-
gerichten (Scheidungen) und den Meldebehoérden
(Wanderungen) erhoben. Ferner werden die Ergeb-
nisse der Staatsangehorigkeitswechsel bzw. Ein-
blirgerungen, sonstige Bestandskorrekturen sowie
Gebietsstandsanderungen fiir die Bevolkerungsfort-
schreibung beriicksichtigt. Bei den Bevolkerungs-
daten im friiheren Bundesgebiet und Berlin-West
handelt es sich ab 30. Juni 1987 um Fortschreibungs-
zahlen, die auf Ergebnissen der Volkszahlung vom
25. Mai 1987 basieren; in den ostdeutschen Bundes-
landern und Berlin-Ost werden die Fortschreibungs-
zahlen auf der Grundlage eines zum 03. Oktober
1990 erstellten Abzugs des frilheren zentralen Ein-
wohnerregisters Berlin-Biesdorf ermittelt. In den ak-
tuellen Rahmenbedingungen stellt die Bevolke-
rungsfortschreibung zwischen zwei Volkszdhlungen
die einzige kohdrente Methode dar, um laufend die
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Zahl und die Struktur der Gesamtbevélkerung und
ihrer Untergliederung nach der deutschen und der
ausléndischen Bevolkerung zu ermitteln. Die Qua-
litat der zugrunde liegenden Statistiken wird all-
gemein als gut eingeschatzt. Jedoch erfordert die
Bevolkerungsfortschreibung eine regelmaBige Neu-
justierung durch eine Bestandsaufnahme in Form
einer neuen Volkszdhlung. Mit wachsendem zeitli-
chem Abstand zum letzten Zensus kommt es zu
Ungenauigkeiten (Uber- oder Untererfassungen in
einzelnen Bevdlkerungsgruppen) in den Ergebnis-
sen der Bevolkerungsfortschreibung.

Das Auslanderzentralregister

Im allgemeinen Datenbestand des Auslanderzen-
tralregisters werden grundsatzlich die Daten der
Auslander erfasst, die sich langer als drei Monate in
Deutschland aufhalten. Es dient den Verwaltungs-
behdrden zur Erflillung von Aufgaben im auslander-
und asylrechtlichen Bereich, hat Unterstiitzungs-
funktion als Instrument der inneren Sicherheit und
wird fiir auslanderpolitische Planungen sowie die
Ermittlung steuerungsrelevanter Gré3en verwen-
det.

Die Einbiirgerungsstatistik

Die Einblrgerungsstatistik basiert auf Meldungen
der Einbilirgerungsbehdérden. Auswertungen erfol-
gen jahrlich durch die Statistischen Amter des Bun-
des und der Lander.

Die Kinder- und Jugendhilfestatistik

Die im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik durchgefiihrte Erhebung zu,Kindern und tétigen
Personen in Tageseinrichtungen” ist eine jahrliche
Totalerhebung zum Stichtag 1. Méarz, die seit dem
Jahr 2006 mit einem erweiterten Merkmalsumfang
durchgefiihrt wird. Bis zum Jahr 2008 war der Stich-
tag der 15. Marz. Bei der Erhebung wird der Migra-
tionshintergrund sowohl nach der vorrangig in der
Familie gesprochenen Sprache (Deutsch; nicht-
Deutsch) als auch nach der auslandischen Herkunft
mindestens eines Elternteils erfragt.

Die Sprachstandsfeststellung

Daten zur Sprachstandsfeststellung liegen nicht fiir
alle Bundeslander vor. In den Landern, die Sprach-
standsfeststellungen durchfiihren, werden sie zu-
dem unterschiedlich erhoben. Sie beruhen teilweise
auf einem Expertenurteil zur Sprachférderung bei
der Schulanmeldung, wenn kein Kindergarten be-
sucht wurde. Das Merkmal Migrationshintergrund
fehlt in einigen Landern.
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Die Statistik der Sprachpriifungen des
Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge

Am 1. Juli 2009 I6ste die neue Sprachpriifung
,Deutsch-Test fiir Zuwanderer (A2-B1)” die bisheri-
gen Sprachprifungen ,Zertifikat Deutsch” (B1) und
»Start Deutsch 2" (A2) als abschlieBende Sprachpri-
fung in Integrationskursen ab. Die Kompetenzstufen
A2 bis BT orientieren sind am Gemeinsamen Europa-
ischen Referenzrahmen fiir Sprachen (GER).

Integrationskurse sind nicht fir alle neu Zugewan-
derten verbindlich, dadurch kann der Vergleich zwi-
schen den Bundeslandern beeinflusst werden, da
die Zahl der Teilnehmer an Integrationskursen nicht
in Relation zu den Zugewanderten gesetzt werden
kann.

Die Schulstatistik

Die Schulstatistik ist eine Landerstatistik, die, soweit
es die unterschiedlichen Schulsysteme zulassen,
zwischen den Bundeslandern koordiniert wird. Die
Schulstatistik soll gemaB einer Entscheidung der
Kultusministerkonferenz (KMK) kiinftig eine lander-
Ubergreifend einheitliche Definition des Migrations-
hintergrundes verwenden, die die drei Merkmale
Staatsangehorigkeit, iberwiegend in der Familie
gesprochene Verkehrssprache und Geburtsland ein-
bezieht. Migrationsmerkmale der Eltern sollen nicht
in die Ableitung des Merkmals eingehen. 2011 war
der Kerndatensatz noch nicht in allen Landern um-
gesetzt.

Die unterschiedlichen Schulsysteme in den Landern
werden auf eine bundeseinheitliche Systematik der
Schultypen abgebildet und werden so vergleichbar.

Die Hochschulstatistik

Die Statistik der Studenten und die Statistik der Prii-
fungen werden unter der Hochschulstatistik zusam-
mengefasst. Sie dienen der allgemeinen Bildungs-
und Hochschulplanung in Bund und Landern und
an den Hochschulen selbst. Beide Statistiken sind
Sekundar- und gleichzeitig Totalerhebungen aus
den Verwaltungsunterlagen der Hochschulen. Die
Statistiken erfassen keinen Migrationshintergrund,
sondern nur die Staatsangehorigkeit und ob die
Hochschulreife im Inland erworben wurde.
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Die Berufsbildungsstatistik

Die Berufsbildungsstatistik ist eine Vollerhebung
mit Auskunftspflicht zum Stichtag 31. Dezember. Er-
fasst werden Jugendliche mit Ausbildungsvertrag,
die sich zum Stichtag der Erhebung in einer Ausbil-
dung im Dualen System (Betrieb, Berufsschule) be-
fanden. Die fiir das Berichtsjahr nachgewiesenen
Ausbildungsvertrage enthalten nicht die in der Pro-
bezeit vorzeitig geldsten Ausbildungsverhaltnisse.
Die Ausbildungsleistung des Offentlichen Dienstes
kann mithilfe dieser Statistik bis zum Berichtsjahr
2007 nur unvollstéandig dargestellt werden (ohne Be-
amte, Volontare usw.), weil die Zuordnung zu den
Ausbildungsbereichen (u.a. zum Bereich ,Offent-
licher Dienst”) sich auf die Berufe beschrankt, die
nach den bundeseinheitlichen Ausbildungsordnun-
gen dem jeweiligen Bereich zugeordnet werden, so
werden z.B. Fachinformatiker im Offentlichen Dienst
ausgebildet, aber dem Bereich ,Industrie und Han-
del” zugeordnet. Ab dem Berichtsjahr 2008 kann
durch das neue Merkmal ,Zugehérigkeit zum Of-
fentlichen Dienst” die Zahl der neu abgeschlosse-
nen Ausbildungsvertrige im Bereich ,Offentlicher
Dienst” vollstandig nachgewiesen werden.

Die zum Berichtsjahr 2007 erfolgte Umstellung der
Berufsbildungsstatistik auf Individualdaten sowie
die Einfiihrung neuer bzw. die Anderung bereits
vorhandener Erhebungsmerkmale kénnen sich auf
die zeitliche Vergleichbarkeit der Ergebnisse in ein-
zelnen Bereichen der Statistik auswirken.

Die Statistik erfasst keinen Migrationshintergrund,
sondern nur die Staatsangehdrigkeit.

Die Arbeitslosenstatistik

Die Arbeitslosenstatistik der Bundesagentur fiir
Arbeit (BA) erfasst alle Personen bis zur Vollendung
des 65. Lebensjahres, die nicht oder weniger als 15
Stunden pro Woche arbeiten, als arbeitslos regis-
triert sind, eine Beschaftigung von mindestens 15
Wochenstunden suchen und der Arbeitsvermitt-
lung zur Verfligung stehen. Schiiler/-innen, Studie-
rende und Teilnehmer/-innen an MaBnahmen der
beruflichen Weiterbildung sowie Empfanger/-in-
nen von Altersrente werden nicht zu den Arbeitslo-
sen gezahlt.
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Die Statistik der Bezieher von Leistungen nach
dem Sozialgesetzbuch (SGB) Il

Die Leistungsstatistik nach dem SGB Il (Grund-
sicherungsstatistik) wird von der Bundesagen-
tur fur Arbeit (BA) erstellt. Sie berichtet iber die
Anzahl der hilfebedirftigen Personen und ihre
Leistungen nach dem SGB Il. Die Personen in Be-
darfsgemeinschaften (,Hartz-IV-Empfanger”)
sind nach erwerbsfahigen Hilfebedirftigen und
nach nicht erwerbsfahigen Hilfebediirftigen zu
unterscheiden. Die erwerbsfahigen Hilfebedurfti-
gen erhalten Arbeitslosengeld Il und die nicht er-
werbsfahigen Hilfebedrftigen Sozialgeld. Eine
Bedarfsgemeinschaft ist ein rechtliches Kons-
trukt, welches alle zusammenlebenden Perso-
nen einschlieBt, die dem Grunde nach leistungs-
berechtigt sind. Die Definition und die Erhebung
des Migrationshintergrunds sind in § 6 der Migra-
tionshintergrund-Erhebungsverordnung (Mig-
hEV) geregelt. Danach liegt ein Migrationshinter-
grund vor, wenn

1. die befragte Person nicht die deutsche Staats-
angehorigkeit besitzt oder

2. der Geburtsort der befragten Person auBBer-
halb der heutigen Grenzen der Bundesrepu-
blik Deutschland liegt und eine Zuwande-
rung in das heutige Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland nach 1949 erfolgte oder

3. der Geburtsort mindestens eines Elterntei-
les der befragten Person auf3erhalb der heuti-
gen Grenzen der Bundesrepublik Deutschland
liegt sowie eine Zuwanderung dieses Elterntei-
les in das heutige Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland nach 1949 erfolgte.

Weiterflihrende Informationen zur Definition
und Abgrenzung des Merkmals Migrationshinter-
grund finden sich im Methodenbericht der Sta-
tistik der BA.
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Die Schuleingangsuntersuchung

Die Schuleingangsuntersuchung ist eine auf Lan-
desebene gesetzlich vorgeschriebene arztliche Un-
tersuchung aller Kinder, die eingeschult werden. Sie
ist die einzige vollstandige Untersuchung einer je-
weils geschlossenen Jahrgangskohorte der Bevol-
kerung. Die Daten werden von den Gesundheits-
behorden der Lander gesammelt und ausgewertet.
Dabei werden unter anderem der Impfstatus, die In-
anspruchnahme der Friiherkennungsuntersuchung
U 8 bzw. U 9 und der Migrationshintergrund erfasst.
In Bezug auf den Migrationshintergrund gibt es lan-
derspezifische Definitionen. Seit dem Jahr 2013 liegt
eine abgestimmte einheitliche Definition fiir die Er-
hebung des Migrationshintergrunds in der Schu-
leingangsuntersuchung vor, deren Einsatz von der
GMK empfohlen wird. Die Implementierung ist ab
dem Erhebungsjahr 2014 méglich, aber nicht in allen
Landern geplant.

Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS)

Die PKS zahlt strafbare Handlungen nach bundes-
einheitlichen Vorschriften auf Landerebene. Die
Ubermittlung an das Bundeskriminalamt geschieht
durch die Landeskriminalamter. Die Polizeiliche Kri-
minalstatistik erfasst seit 1953 polizeibekannte und
durch sie endbearbeitete Straftaten einschlieBlich
Straftatversuche und vom Zoll bearbeitete Rausch-
giftdelikte. Die Statistik enthalt neben der Beschrei-
bung der Straftat auch Merkmale der Tatverdachti-
gen.

Die Strafverfolgungsstatistik

Die Strafverfolgungsstatistik liefert Angaben tiber
die Anwendung der Strafvorschriften durch deut-
sche Gerichte und UGber die Straffalligkeit verschie-
dener Personengruppen. Es werden alle nach
strafrechtlichen Vorschriften nach Bundes- oder
Landesgesetzen Verurteilte erfasst. Gleichzeitig wird
der Grund der Verurteilung ausgewiesen. Die Statis-
tik ist eine Sekundarerhebung (Vollerhebung) auf
der Basis der Verwaltungsdaten der Strafvollstre-
ckungsbehorden.



101

Literatur

Antidiskriminierungsstelle des Bundes (Hrsg.)
(2012): Benachteiligungserfahrungen von Personen
mit und ohne Migrationshintegrund im Ost-West-
Vergleich, Berlin.

Auspurg, Kathrin; Hinz, Thomas; Schmid,

Laura (2011): Context and Condition of Ethnic
Discrimination: Evidence from a Field Experiment
in German Housing Markets, Universitat Konstanz
(Working Paper 01-2011).

Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration,
Flichtlinge und Integration (2011): Zweiter
Integrationsindikatorenbericht erstellt fiir die
Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration,
Fliichtlinge und Integration, Berlin.

Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration,
Flichtlinge und Integration (2009): Integration in
Deutschland. Erster Integrationsindikatorenbericht
erstellt fir die Beauftragte der Bundesregierung fir
Migration, Fliichtlinge und Integration, Berlin.

Berlin-Institut (2014): Neue Potenziale. Zur Lage der
Integration in Deutschland. Berlin: Berlin-Institut flr
Bevolkerung und Entwicklung.

Bundesamt flir Migration und Fllichtlinge (2008):
Schulische Bildung von Migranten in Deutschland.
Nirnberg.

Lisker, Andrea (2011): Additive MaBnahmen

zur Sprachférderung im Kindergarten - Eine
Bestandsaufnahme in den Bundesléndern. Expertise
im Auftrag des Deutschen Jugendinstituts.
Deutsches Jugendinstitut e.V. Miinchen

Ministerium fur Generationen, Familie, Frauen
und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen
(2008): Nordrhein-Westfalen: Land der neuen
Integrationschancen, 1. Integrationsbericht der
Landesregierung. Disseldorf: Ministerium fir
Generationen, Familie, Frauen und Integration.

Oberwdhrmann, S.; Bettge, S.; Hermann,

S. (2013): Einheitliche Erfassung des
Migrationshintergrundes bei den
Einschulungsuntersuchungen. Modellprojekt der
Arbeitsgruppe Gesundheitsberichterstattung,
Pravention, Rehabilitation, Sozialmedizin

der Arbeitsgemeinschaft der obersten
Landesgesundheitsbehérden. Abschlussbericht.
Herausgegeben von der Senatsverwaltung flr
Gesundheit und Soziales Berlin.

Integrationsmonitoring der Lander 2011-2013

OECD (2010): International Migration Outlook.
SOPEMI 2010 Paris, S. 179.

Presidency Conference Conclusions on Indicators
and Monitoring of the Outcome of Integration
Policies. Meeting no 597. Malmé 2009.

Riesen, llona (2009): Der IW-Integrationsmonitor.
IW-Trends, 1/2009.

Seifert, Wolfgang (2007): Integration und Arbeit.
In: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur
Wochenzeitung Das Parlament, 22-23, S. 12-18.
Bundeszentrale fiir Politische Bildung.

Sekretariat der Standigen Konferenz der
Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik
Deutschland (KMK) (2007): Workshop zur
Datengewinnungsstrategie fiir die Bildungsstatistik
am 13.02.07 in Berlin. FAQ's - Frequently

Asked Questions zum Kerndatensatz und zur
Datengewinnungsstrategie. Bonn.

Statistisches Bundesamt (2007): Fachserie 1 Reihe
2.2 Bevolkerung und Erwerbstatigkeit. Bevolkerung
mit Migrationshintergrund — Ergebnisse des
Mikrozensus 2005. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2014): Fachserie 1 Reihe
2.2 Bevolkerung und Erwerbstatigkeit, Bevolkerung
mit Migrationshintergrund — Ergebnisse des
Mikrozensus 2013. Wiesbaden.

Weinmann, Martin; Becher, Inna; Babka von
Gostomski, Christian (2012): Einbiirgerungsverhalten
von Auslanderinnen und Auslandern in Deutschland
sowie Erkenntnisse zu Optionspflichtigen -
Ergebnisse der BAMF-Einbiirgerungsstudie 2011.
Forschungsbericht 15. Nirnberg: Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge.



102 Integrationsmonitoring der Lander 2011-2013

Anhang:

Mitglieder der Integrationsministerkonferenz

Baden-Wiirttemberg

Ministerium fir Integration des Landes Baden-Wiirttemberg
ThouretstraB3e 2

70173 Stuttgart

www.integrationsministerium-bw.de/

Bayern

Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit und Soziales, Familie und Integration
Winzererstra3e 9

80797 Miinchen

www.stmas.bayern.de//integration

Berlin

Senatsverwaltung flir Arbeit, Integration und Frauen des Landes Berlin
Oranienstral3e 106

10969 Berlin

www.berlin.de/lb/intmig/

Brandenburg

Ministerium flr Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie des Landes Brandenburg
Heinrich-Mann-Allee 103

14473 Potsdam

www.masgf.brandenburg.de

Bremen
Rathaus der Freien Hansestadt Bremen
Am Markt 21
28195 Bremen
www.rathaus.bremen.de/

Hamburg
Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration der Freien und Hansestadt Hamburg
Hamburger Stra3e 47
22083 Hamburg
www.hamburg.de/basfi/

Hessen

Hessisches Ministerium flir Soziales und Integration
Dostojewskistral3e 4

65187 Wiesbaden
http://www.integrationskompass.de/
https://soziales.hessen.de/integration-0

Mecklenburg-Vorpommern

Ministerium fir Arbeit, Gleichstellung und Soziales des Landes Mecklenburg-Vorpommern
WerderstraBe 124

19055 Schwerin
www.regierung-mv.de/cms2/Regierungsportal_prod/Regierungsportal/de/sm/index.jsp


http://www.integrationsministerium-bw.de/
http://www.stmas.bayern.de//integration
http://www.berlin.de/lb/intmig/
http://www.masgf.brandenburg.de
http://www.hamburg.de/basfi/
http://www.regierung-mv.de/cms2/Regierungsportal_prod/Regierungsportal/de/sm/index.jsp
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Niedersachsen
Niedersachsisches Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Gleichstellung
Hinrich-Wilhelm-Kopf-Platz 2
30159 Hannover
www.ms.niedersachsen.de

Nordrhein-Westfalen

Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen
Furstenwall 25

40219 Disseldorf

www.integrationsmonitoring.nrw.de

www.mais.nrw.de

Rheinland-Pfalz

Ministerium fir Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen des Landes Rheinland-Pfalz
Kaiser-Friedrich-Straf3e 5a

55116 Mainz

www.mifkjf.rp.de

Saarland

Ministerium fir Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie des Saarlandes
Franz-Josef-Roder-Str. 23

66119 Saarbriicken
www.saarland.de/ministerium_soziales_gesundheit_frauen_familie.htm

Sachsen
Séachsisches Staatsministerium fiir Gleichstellung und Integration beim
Sachsischen Staatsministerium fir Soziales und Verbraucherschutz
Albertstr. 10
01097 Dresden
www.sms.sachsen.de

Sachsen-Anhalt

Ministerium fur Arbeit und Soziales des Landes Sachsen-Anhalt
Turmschanzenstral3e 25

39114 Magdeburg

www.ms.sachsen-anhalt.de

Schleswig-Holstein

Ministerium fiir Inneres und Bundesangelegenheiten des Landes Schleswig-Holstein
Disternbrooker Weg 92

24105 Kiel

www.schleswig-holstein.de/MIB/DE/MIB_node.html

Thiiringen
Thiringer Ministerium fiir Migration, Justiz und Verbraucherschutz
Werner-Seelenbinder-Strale 5
99096 Erfurt
http://www.thueringen.de/th4/justiz/


http://www.ms.niedersachsen.de
http://www.mifkjf.rlp.de
http://www.saarland.de/ministerium_soziales_gesundheit_frauen_familie.htm
http://www.sms.sachsen.de
http://www.schleswig-holstein.de/MIB/DE/MIB_node.html
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