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3 Sechster Bericht zum Integrationsmonitoring der Lander
Bericht 2021 - Berichtsjahre 2017-2019

der landeroffenen Arbeitsgruppe ,Indikatorenentwicklung und Monitoring*
der Konferenz der fiir Integration zustandigen Ministerinnen und Minister/Senatorinnen und Senatoren der Lander (IntMK)

Der vorliegende 6. Bericht zum Integrationsmonitoring fir die 16. Integrati-
onsministerkonferenz dokumentiert die Entwicklung in den Kernbereichen
der Integration im Zeitraum von 2017 bis 2019 fiir die einzelnen Bundes-
lander sowie die gesamte Bundesrepublik. Der Bericht zeigt auf, wo es In-
tegrationsfortschritte gegeben hat, und weist auf Handlungsbedarfe hin.

Ergebnisse der Studie fiir die Bundeslander

Das Integrationsmonitoring der Lander ist ein gemeinsames Produkt und
wird im Frahjahr 2021 bereits zum sechsten Mal veroffentlicht. Mit 66 Indi-
katoren ist der aktuelle Bericht die umfassendste Auswertung zum Stand
der Integration in einer Gegenuberstellung der Lander.

Die grafische Darstellung und textliche Interpretation der Integrationsindi-
katoren in diesem Bericht basieren nur auf einem Teil der zur Verfligung
stehenden Daten. Die vollstandigen Daten fir den Zeitraum von 2005 bis
2019 kénnen im Internetportal ,Integrationsmonitoring der Lander (www.
integrationsmonitoring-laender.de) in benutzerfreundlichen Excel-Tabellen
abgerufen werden. Hier stehen auch alle bisherigen Berichte zum Integra-
tionsmonitoring der Lander zum Download bereit.

Der vorliegende Bericht macht deutlich, dass die Integration der in
Deutschland lebenden Personen mit Migrationshintergrund in vielen Be-
reichen weiter vorangeschritten ist, dass aber auch gegenlaufige Trends
zu beobachten sind. Bei allen Indikatoren ist zu bedenken, dass sich auf-
grund unterschiedlicher Migrationsprozesse die Bevolkerungsstruktur in
den einzelnen Landern, vor allem aber in den westdeutschen und ostdeut-
schen Bundeslandern, deutlich unterscheidet. So ist der Anteil der Bevdl-
kerung mit Migrationshintergrund in den ostdeutschen Landern deutlich
geringer als im Westen, was einen deutlichen Einfluss auf viele Ergeb-
nisse hat.

Einige zentrale Ergebnisse sollen an dieser Stelle kurz vorgestellt werden.


http://www.integrationsmonitoring-laender.de
http://www.integrationsmonitoring-laender.de

1 . Zentrale Ergebnisse

des 6. Berichts 2021

Vgl. die regelmaRigen Veroffentlichungen des
Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(mehrfach jahrlich), auRerdem Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge (2020c); zur weltweiten
Migration OECD (2020).

Zur Definition und den Anteilen der Menschen
mit Migrationshintergrund bzw.

zur auslandischen Bevolkerung

siehe Statistisches Bundesamt (2020 a, b).

Vgl. dazu Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (2019).

Vgl. Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen
fur Integration und Migration (2019).

4 Integrationsmonitoring der Lander 2017-2019

In einem Land, das stark durch Zuwanderung gepragt ist," ist Integra-
tionspolitik eine Daueraufgabe. Die starke Zuwanderung der letzten
Jahre und die hohen Wanderungsgewinne filhren dazu, dass augen-
blicklich eine gréRere Zahl von Menschen am Anfang ihres Integrati-
onsprozesses steht als in der Vergangenheit. Folglich hat sich bei ei-
nigen Indikatoren wie im vorherigen Bericht die positive Entwicklung
friherer Jahre abgeschwéacht.

20,9 Millionen Menschen in Deutschland haben einen Migrations-
hintergrund — starke Differenzen zwischen den Landern

Bundesweit betrug der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund
gut 25 Prozent an der Gesamtbevdlkerung. Mehr als jede vierte Per-
son in Deutschland hatte damit einen Migrationshintergrund.? In eini-
gen Bundeslandern wie Bremen, Hessen und Hamburg lag er Gber
einem Dirittel, wahrend die Bevdlkerung mit Migrationshintergrund in
den ostdeutschen Flachenlandern durchweg einen Anteil unter 10 Pro-
zent ausmachte (Indikator A1). Fast zwei Drittel der Personen mit
Migrationshintergrund sind selbst zugewandert bzw. haben eine ,ei-
gene Migrationserfahrung®. Wie die Zusammensetzung dieser ersten
Generation zeigt (Indikator 1c), betrug der Anteil der seit 2015 Zuge-
wanderten im Durchschnitt 23 Prozent, in den ostlichen Flachenlan-
dern allerdings zwischen 38 Prozent und 52 Prozent.

Bevolkerung mit Migrationshintergrund ist im Durchschnitt
junger; Anteil Wahlberechtigter variiert stark

Die Bevolkerung mit Migrationshintergrund ist im Durchschnitt deut-
lich jinger als die Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund. Bundes-
weit war im Jahr 2019 fast ein Viertel (24 Prozent) aller Menschen mit
Migrationshintergrund jiinger als 18 Jahre. In der Bevdlkerung ohne
Migrationshintergrund betrug der Anteil der unter 18-Jahrigen 14 Pro-
zent (A1). Blickt man auf den Anteil der Deutschen mit Migrationshin-
tergrund unter den Wahlberechtigten (Indikator A3), dann betrug dieser
im Bundesdurchschnitt gut 12 Prozent. Die héchsten Anteile Wahlbe-
rechtigter mit Migrationshintergrund fanden sich mit rund 17 Prozent in
Bremen, Baden-Wirttemberg und Hessen, die niedrigsten mit maximal
4 Prozent in den 6stlichen Flachenlandern.

Zuzug aus familiaren Griinden dominiert

Der Indikator Zuzugsmotive von Personen mit eigener Migrationser-
fahrung auf der Basis des Mikrozensus zeigt, dass fir fast die Halfte
der Familiennachzug das zentrale Motiv flr die Zuwanderung nach
Deutschland® war. Die Aufnahme einer Beschaftigung war fiir etwa
ein Finftel aller Menschen der Hauptbeweggrund, Studium bzw. Aus-
bildung fir knapp 5 Prozent. Flucht und Vertreibung wurde von knapp
15 Prozent aller Befragten als Wanderungsmotiv angegeben.

Die Zuzugsmotive und deren Anteile unterscheiden sich zwischen
den Landern (A2b):* In Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz gab Uber die Halfte der Zugezogenen familiare
Griinde fur die Zuwanderung an. Die Aufnahme einer Beschaftigung
war unter den Zugezogenen in Bayern, Berlin, Baden-Wirttemberg
und Hessen Uberproportional wichtig und jeweils der zweitwichtigste
Beweggrund, nach Deutschland bzw. in das jeweilige Bundesland zu
kommen. Flucht, Verfolgung und Vertreibung waren fur jeweils Uber
ein Viertel der Zugewanderten in Sachsen-Anhalt (haufigster genann-
ter Grund), Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
(zweithaufigster genannter Grund) nach eigenen Angaben Grund des
Zuzugs.



5 Weitere Daten und Hintergriinde bieten das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (2020a
und b) und der Sachverstandigenrat fir
Integration und Migration (2020); zu Gefliichteten
weltweit sieche UNHCR (2020).

6 Vgl. dazu Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung (2016: 49ff.).
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Anzahl der Asylerstantrage ging weiter zuriick, Anzahl der
schutzsuchenden Personen ist nochmals angestiegen

Die Zahl der Asylerstantrage ist nach dem Héhepunkt im Jahr 2015 in
allen Bundeslandern erneut deutlich gesunken.® Im Jahr 2019 wurden
bundesweit knapp 143.000 Erstantrage gestellt. Im Jahr 2017 waren es
mit rund 198.000 Antragen noch rund ein Viertel mehr (A5). Die Anzahl
der Schutzsuchenden ist in allen Bundeslandern zwischen 2017 und
2019 angestiegen. Die groRte Anzahl fiel wie 2017 auf Nordrhein-West-
falen, gefolgt von Bayern, Baden-Wirttemberg, Niedersachsen und
Hessen (A8).

Steigende Herausforderung fiir Kitas: Anteil der
Kindergartenkinder mit nichtdeutscher Familiensprache steigt

Knapp 23 Prozent der in Kindertageseinrichtungen betreuten 3- bis
5-Jahrigen in Deutschland sprachen zu Hause vorrangig nicht Deutsch
(C3). Zwischen 2017 und 2019 ist dieser Anteil in allen Bundeslandern
angestiegen, im Durchschnitt um gut einen Prozentpunkt. In drei Bun-
deslandern (Bremen, Hessen und Berlin) sprachen mittlerweile Gber
ein Drittel der Kinder in Kitas zu Hause nicht vorrangig Deutsch. In den
Ostlichen Flachenlandern waren es jeweils unter 8 Prozent.®

Personen mit Migrationshintergrund verfiigen haufiger iiber die
Hochschulreife und tiber einen Hochschulabschluss als Personen
ohne Migrationshintergrund ...

Wie schon im Jahr 2017 verfiigten in der Altersgruppe der 18- bis
65-Jahrigen auch im Jahr 2019 anteilig etwas mehr Personen mit
Migrationshintergrund tber eine Hochschulreife als Personen ohne
Migrationshintergrund (D4). Im Vergleich zu 2017 ist dieser Anteil in
beiden Bevoélkerungsgruppen im Bundesdurchschnitt leicht angestie-
gen; lediglich bei der Bevolkerung mit Migrationshintergrund ging er in
sieben Bundeslandern leicht zurtck.

Nahezu identische Werte zeigen sich fiir die erste und zweite Genera-
tion. Allerdings ist der Trend bei der ersten Generation positiver als bei
der zweiten. Dies dirfte zumindest zum Teil auf die jingste Zuwande-

rungskohorte zuriickzufiihren sein, die im Vergleich zu Zugewanderten
friherer Zeitrdume hdhere Abschliisse vorweisen kdnnen.

Der gleiche Trend ist bei Personen, die iber einen Hochschulab-
schluss verfiigen, zu beobachten. Die hdchsten Anteile an Personen
mit Migrationshintergrund und Hochschulabschluss waren 2019 in Ber-
lin, Sachsen und Thiringen feststellbar. Im Vergleich zu 2017 ist eine
positive Entwicklung vor allem in Sachsen-Anhalt und Berlin zu sehen
(D8).

... Menschen mit Migrationshintergrund haben aber auch haufiger
keinen Schulabschluss bzw. keinen beruflichen Abschluss

Menschen mit Migrationshintergrund im Alter von 18 bis unter 65 Jah-
ren hatten haufiger keinen allgemeinbildenden Abschluss (9 Prozent)
als Personen ohne Migrationshintergrund (1 Prozent) (D4). Gleichzei-
tig verfugte in der Bevolkerung mit Migrationshintergrund in der Alters-
gruppe der 25- bis unter 65-Jahrigen lber ein Drittel (35 Prozent) nicht
Uber eine abgeschlossene formale berufliche Qualifikation, wahrend es
in der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund 9 Prozent waren (D8).

Besonders hohe Anteile an Personen mit Migrationshintergrund ohne
beruflichen Abschluss wurden fiir Bremen, Nordrhein-Westfalen, Ham-
burg sowie das Saarland ermittelt, deutlich niedrigere Werte fiir die ost-
deutschen Bundeslander Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen. Deutschlandweit ist der Anteil dieser Gruppe an der Bevol-
kerung mit Migrationshintergrund zwischen 2017 und 2019 um knapp 1
Prozentpunkt zuriickgegangen.



7 Weitere Daten zur auslandischen Beschéftigung
bzw. Auslénderarbeitslosigkeit verdffentlicht
regelmafig die Bundesagentur fur Arbeit, z.B.
(2020a).

8 Bundesagentur flr Arbeit (2020b: 4).
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Positive Entwicklung am Arbeitsmarkt: Deutliche Erh6hung der
Erwerbstatigenquote und Riickgang geringfiigiger Beschiftigung
bei Personen mit Migrationshintergrund

Bei der Erwerbstatigenquote handelt es sich — wie bei der Arbeits-
losenquote — um einen zentralen Indikator der Arbeitsmarktintegra-
tion.” Beide Indikatoren (E1a, E5) zeigen fir Menschen mit auslandi-
schen Wurzeln eine sehr positive Entwicklung. Unter den Personen mit
Migrationshintergrund ist die Erwerbstatigenquote (E1a) in Deutschland
von 2017 auf 2019 um knapp 3 Prozentpunkte angestiegen, am starks-
ten in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt mit jeweils Uber
10 Prozentpunkten. Der Anstieg in der Bevdlkerung ohne Migrations-
hintergrund betrug im gleichen Zeitraum bundesweit lediglich gut einen
Prozentpunkt. Traditionell hoch fallen die Erwerbstatigenquoten in Ba-
den-Wirttemberg und Bayern aus, vor allem auch in der Bevdlkerung
mit Migrationshintergrund.

Beim Vergleich der ersten und zweiten Generationen zeigt sich, dass
die zweite Generation eine niedrigere Erwerbstatigenquote (64 Pro-
zent) aufweist als die erste (71 Prozent), doch dass die Unterschiede
zwischen 2017 und 2019 etwas kleiner geworden sind. Die Erwerbstati-
genquote fallt bei der jliingsten Zuwanderungskohorte der seit 2015 Zu-
gewanderten mit durchschnittlich 50 Prozent am niedrigsten aus, vor
allem in Sachsen-Anhalt (33 Prozent), wahrend die Quoten in Bayern
und Baden-Wirttemberg in der gleichen Kohorte Uiber 65 Prozent lie-
gen.

Markant ist, dass die Anteile geringfligig Beschaftigter (E3) zwischen
2017 und 2019 fast Uberall gesunken sind, bei den Menschen mit
Migrationshintergrund stérker als bei denjenigen ohne Migrationshin-
tergrund. Lediglich in Niedersachen und Hamburg hat der Anteil ge-
ringfligig Beschéftigter unter Personen mit Migrationshintergrund mini-
mal zugenommen.

Insgesamt betrachtet bestehen zwischen den Bundeslandern hinsicht-
lich der Arbeitsmarktintegration allerdings groRe Unterschiede. Die Da-
ten fir 2019 bestatigen den Befund der vergangenen Jahre, dass bun-
desweit Personen mit ausléandischer Staatsangehdrigkeit dreimal so
haufig von Arbeitslosigkeit betroffen sind wie Deutsche (E5). Aktuel-
lere Zahlen zeigen auch, dass auslandische Beschéaftigte starker von
den Corona-bedingten negativen Entwicklungen am Arbeitsmarkt be-
troffen sind.®

Berufliche Integration: Rund 88 Prozent aller Antrage auf
Anerkennung von im Ausland erworbenen Qualifikationen wurden
positiv beschieden

Das Integrationsmonitoring der Lander liefert auch Zahlen tber die An-
erkennung auslandischer Qualifikationen. In fast allen Bundeslandern
ist die Zahl der Anerkennungsverfahren zwischen 2017 und 2019 ge-
stiegen. Im Jahr 2019 wurden mehr als 43.000 Antrage auf Anerken-
nung einer im Ausland erworbenen Berufsqualifikation gestellt. Dies ist
ein Zuwachs von Uber 7.000 Antragen gegentber 2017. Die meisten
Anerkennungsverfahren wurden in den grof3en Flachenlandern durch-
gefuhrt. Sie fuhrten hinsichtlich einer Anerkennung der vollen Gleich-
wertigkeit (47 Prozent), die qualifizierten Zuwanderinnen und Zuwan-
derern die Aufnahme einer qualifikationsgerechten Erwerbstatigkeit
ermoglicht oder deutlich erleichtert, zu unterschiedlichen Ergebnissen.
Dort, wo vergleichsweise selten volle Anerkennungen bescheinigt wur-
den, wie in Brandenburg, Schleswig-Holstein oder Mecklenburg-Vor-
pommern, erging dennoch haufig auch ein positiver Bescheid, aller-
dings mit der Auflage zur Absolvierung einer AusgleichsmaRnahme
(41% aller Falle). In 7% der Bescheide wurde auf eine Anerkennung
mit Einschréankungen entschieden und nur 5% der Anerkennungsver-
fahren wurden negativ beschieden (E10).



9 Vgl. dazu z.B. Baumann et al. (2019).
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Interkulturelle Offnung schreitet voran: Jeder siebte Mitarbeitende
im offentlichen Dienst hatte 2019 einen Migrationshintergrund

Der Anteil der Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst mit Migrationshin-
tergrund ist zwischen 2017 und 2019 um knapp 2 Prozentpunkte ge-
stiegen und betragt bundesweit nun fast 15 Prozent. Die Spitzenwerte
fir Baden-Wurttemberg, Bremen, Hamburg und Hessen gehen zumin-
dest zum Teil auf die hohen Bevolkerungsanteile mit Migrationshinter-
grund in diesen Landern zurick. Allerdings verzeichnen diese Bun-
deslander zusammen mit Thiiringen und Nordrhein-Westfalen nach
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein auch die héchsten Steige-
rungsraten. Im Vergleich zu ihren Anteilen in der Bevdlkerung bleiben
Menschen mit Migrationshintergrund im &ffentlichen Dienst allerdings
nach wie vor unterreprasentiert (11).°

Die Verwendung der deutschen Sprache dominiert auch bei
Menschen mit Migrationshintergrund; bei der Verstandigung im
Kontakt mit Behorden besteht Verbesserungsbedarf

Nach eigener Einschatzung der befragten Personen mit Migrationshin-
tergrund im Bund-Lander-Integrationsbarometer (BLIB) waren deren
Deutschkenntnisse (J1) im Jahr 2020 weit tberwiegend gut (86 Pro-
zent). Lediglich 30 Prozent sprachen in ihrem Freundeskreis Uberwie-
gend die Sprache ihres eigenen Herkunftslands bzw. des Herkunfts-
lands ihrer Eltern (J3). Bei der Sprachverwendung gab es gréRere
Unterschiede nach Bundeslandern, die mit der Aufenthaltsdauer zu-
sammenhangen: In den ostdeutschen Flachenlandern sprachen zwi-
schen 26 und 45 Prozent der Bevolkerung mit Migrationshintergrund
im Freundeskreis Uberwiegend die Herkunftssprache.

Die Verstandigung der Bevolkerung mit Migrationshintergrund funktio-
nierte am Arbeitsplatz fiir 89 Prozent gut oder sehr gut: Unterschiede
nach Bundeslandern bestanden kaum (J4). Auch in der eigenen Nach-
barschaft konnten sich 82 Prozent gut oder sehr gut verstandigen, le-
diglich in Mecklenburg-Vorpommern gab es mit 68 Prozent eine gro-
Rere Abweichung nach unten. Merklich gréRere Probleme berichteten
die Befragten mit Migrationshintergrund hinsichtlich der Verstandigung
im Kontakt mit Behérden. 71 Prozent der Befragten meinten im Jahr
2020, dass diese gut oder sehr gut lief. In Thiringen und in Bremen
wurde die Behérdenkommunikation als schwieriger wahrgenommen.
In Mecklenburg-Vorpommern sowie in Sachsen bezeichnete ein Finf-
tel und mehr die Verstandigung im Kontakt mit Behdrden als weniger
gut oder schlecht.

Mediennutzung

Hinsichtlich des Mediennutzungsverhaltens zeigt sich, dass Personen
mit Migrationshintergrund die ,klassischen Medien* Fernsehen und
Printmedien seltener taglich nutzten als Personen ohne Migrations-
hintergrund; dagegen waren sie haufiger in sozialen Netzwerken aktiv
(J7). Bundesweit lasen in der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund
29 Prozent jeden Tag eine Zeitung oder Zeitschrift (auch online), in der
Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund dagegen 53 Prozent. Die so-
zialen Medien nutzten 53 Prozent der Personen mit Migrationshinter-
grund taglich, aber nur 39 Prozent der Personen ohne Migrationshin-
tergrund.

Die groRten Differenzen bei der Zeitungslektire zeigten sich in Thi-
ringen, im Saarland, in Sachsen-Anhalt sowie in Bremen, wo maximal
15 Prozent der Personen mit Migrationshintergrund, aber weit tber 50
Prozent der Personen ohne Migrationshintergrund taglich Zeitungen
oder Zeitschriften lasen. Die deutlichsten Unterschiede bei der Nut-
zung von sozialen Netzwerken waren in Sachsen zu beobachten; hier
nutzten 54 Prozent der Migrationsbevdlkerung taglich die sozialen Me-
dien, aber nur 30 Prozent der Personen ohne Migrationshintergrund.
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Zielsetzung und Konzeption des
Integrationsmonitorings der Lander

Zum Integrationsmonitoring siehe Sachverstan-
digenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und
Migration (2017a) oder Filsinger (2019).

Die Landerberichterstattung verwendet zuneh-
mend subjektive Indikatoren. Vgl. hierzu
Hessisches Ministerium fiir Soziales und
Integration (2020) sowie Ministerium fiir Soziales
und Integration Baden-Wiirttemberg (2020).

Zuletzt Migration Policy Group / Barcelona
Centre for International Affairs (2020).
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Menschen mit Migrationshintergrund vertrauen staatlichen
Institutionen in Deutschland mehr als Menschen ohne
Migrationshintergrund

Das Vertrauen in 6ffentliche Institutionen ist ein wichtiger Gradmes-
ser fUr das Vertrauen in das politische System und in die Demokratie.
Das Bund-Lander-Integrationsbarometer zeigt, dass es in der Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund 2020 kein Vertrauensdefizit gab (M1).
So genoss beispielsweise die Stadt- und Gemeindeverwaltung bei 86
Prozent der Befragten mit Migrationshintergrund Vertrauen, wahrend
der Wert in der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund bei 81 Pro-
zent lag. Auch der Grad des Vertrauens (,voll und ganz) ist in der Be-
volkerung mit Migrationshintergrund durchweg héher. Die hdchsten
Vertrauenswerte bei der Bevolkerung mit Migrationshintergrund wur-
den in Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen und Hamburg gemessen,
die niedrigsten in Sachsen-Anhalt. Die geringsten Unterschiede zwi-
schen beiden Bevolkerungsgruppen lieRen sich beim Vertrauen in die
Polizei feststellen, die allerdings insgesamt die hochsten Vertrauens-
werte erzielte. In sieben Bundeslandern schenkte die Bevdlkerung mit
Migrationshintergrund der Polizei etwas weniger Vertrauen als die Be-
volkerung ohne Migrationshintergrund, doch waren die gemessenen
Unterschiede ausgesprochen gering.

Integrationspolitik ist auf verlassliche und differenzierte Informationen
angewiesen. Folglich gibt es einen Bedarf an Daten, die Auskunft dar-
Uber geben, ob und in welcher Weise sich die Integration der Men-
schen mit Migrationshintergrund (zum Begriff siehe Abschnitt 5) voll-
zieht und in welchen Bereichen es Defizite gibt und Handlungsbedarf
besteht. Das Integrationsmonitoring der Lander soll Stand und Ent-
wicklungsprozesse in den Bereichen Integration und Migration regel-
maRig und landerscharf abbilden. Aufgabe ist, die Entwicklung der
Integration anhand von validen und nachvollziehbaren quantitativen In-
dikatoren nachzuzeichnen.

Das Monitoring umfasst Indikatoren mit demografischen Grundda-

ten zur Zuwanderung und zur Zusammensetzung der Bevdlkerung mit
und ohne Migrationshintergrund sowie Indikatoren zu den Themenfel-
dern rechtliche Integration, Kindertagesbetreuung und Sprachkennt-
nisse, Bildung, Arbeitsmarkt und Lebensunterhalt, Gesundheit, Woh-
nen, Kriminalitat sowie Interkulturelle (")ffnung. Seit 2017 werden auch
Daten zu Asyl und Flucht abgebildet. Mit dem nunmehr 6. Bericht wer-
den erstmalig auch Ergebnisse auf der Grundlage subjektiver Indikato-
ren dargestellt."

Auf diese Weise soll das Monitoring zu einer sachlichen Diskussion
Uber die Entwicklung von Migration und Integration beitragen. Gleich-
zeitig stellt es eine Grundlage fir die Integrationsberichterstattung der
einzelnen Bundeslander dar.

Das Monitoring hat nicht zum Ziel, integrationspolitische MalRnahmen
zu beschreiben und deren Wirkung zu analysieren. Eine Bewertung
der Integrationspolitik verschiedener Lander — darunter auch Deutsch-
lands — wird regelmaRig in Form des Migrant Integration Policy Index
(MIPEX) verdoffentlicht.*?
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Entwicklung des
Integrationsmonitorings der Lander

Bundesregierung (2007).

Beauftragte der Bundesregierung fir Migration,
Fluchtlinge und Integration (2009) sowie (2011).
Eine geplante Neuauflage des Integrations-
monitorings auf Bundesebene war bei
Redaktionsschluss noch nicht veréffentlicht.

Die entsprechenden Daten wurden stattdessen
vom Statistischen Bundesamt veréffentlicht;
s. dazu Statistisches Bundesamt (2019).

Geflichtete stehen vor besonderen Integra-
tionsherausforderungen, s. dazu Sachverstandi-
genrat deutscher Stiftungen zu Integration und
Migration (2019); speziell zum Themenfeld
Arbeitsmarkt z.B. Brendel / Kosyakova (2019);
zur Datenerhebung unter Gefllichteten s.
Briicker et al. (2017).
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Bereits 2007 sprachen sich die Lander in ihnrem gemeinsamen Bei-
trag zum Nationalen Integrationsplan (NIP) fur ein Integrationsmoni-
toring aus.'® Doch zum damaligen Zeitpunkt war der Zugang zu integ-
rationsrelevanten Daten schwierig, da viele Informationen verstreut in
Fachstatistiken zu finden waren. Dies stand einer systematischen Nut-
zung der vorhandenen Daten entgegen.

Anlasslich ihrer 2. Konferenz im April 2008 beschlossen die flr Integra-
tion zustandigen Ministerinnen und Minister/Senatorinnen und Senato-
ren der Lander (,Integrationsministerkonferenz®) die Einrichtung einer
landeroffenen Arbeitsgruppe ,Indikatorenentwicklung und Monitoring*.

Die 3. Konferenz im September 2008 nahm den 1. Bericht der landerof-
fenen Arbeitsgruppe zur Definition des Merkmals Migrationshintergrund
zustimmend zur Kenntnis. Danach konzentrierte sich die Arbeitsgruppe
auf die Entwicklung eines Indikatorensatzes fiir ein landereinheitliches
Integrationsmonitoring, das im Juni 2009 auf der 4. Integrationsminis-
terkonferenz angenommen wurde.

Die 5. Konferenz der fur Integration zustandigen Ministerinnen und Mi-
nister/Senatorinnen und Senatoren erteilte im Marz 2010 den Auftrag,
eine landerlbergreifende Auswertung zum Stand der Integration von
Menschen mit Migrationshintergrund zu erarbeiten. Diese wurde 2011
von der landeroffenen Arbeitsgruppe auf der 6. Konferenz vorgelegt.
Mit diesem Bericht war es den Landern gelungen, einheitliche Definiti-
onen zu erarbeiten und die vorhandenen Daten in Uibersichtlicher Form
zusammenzufihren. Ein Vergleich oder Ranking der Lander war expli-
zit nicht angestrebt, da die unterschiedliche demografische und sozial-
strukturelle Zusammensetzung der Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund dabei berticksichtigt werden misste. Die Konferenz beschloss,
dass kiinftig alle zwei Jahre ein aktualisierter Bericht erarbeitet werden
solle.

Das sodann entwickelte Integrationsmonitoring der Lander war in wei-
ten Teilen an das Integrationsmonitoring des Bundes, das die Bundes-
regierung in den Jahren 2009 und 2011 erarbeiten lieR', anschlussfa-
hig. Manche Daten waren jedoch auf Landerebene nicht verfligbar. Da
die Bundesregierung das eigene Monitoring nach einem zweiten Be-
richt im Jahr 2012 nicht mehr fortflihrte, konnte allerdings eine parallele
Weiterentwicklung der Integrationsberichterstattung durch Bund und
Lander zunachst nicht erfolgen.*®

Soweit moglich und sinnvoll, wurden die Berichte zum Integrationsmo-
nitoring der Lander in den folgenden Jahren um weitere Indikatoren
und Differenzierungen der Daten erganzt. So werden seit dem 3. Be-
richt die Daten auch flr die ostdeutschen Lander separat ausgewie-
sen. Seit dem 4. Bericht wird durch neue Indikatoren zum Themenfeld
Fluchtmigration auch der Tatsache Rechnung getragen, dass die Zahl
der Geflichteten in Deutschland in den vergangenen Jahren deutlich
gestiegen ist."®

Der vorliegende 6. Bericht beinhaltet zwei weitere Erganzungen, die
auf Vorschlag der landeroffenen Arbeitsgruppe von der IntMK 2018 be-
schlossen wurden. Zum einen werden flir zentrale Indikatoren — so-
fern die Datengrundlage es erlaubt — auch Ergebnisse nach Genera-
tionen (mit/ohne eigene Migrationserfahrung) und fur die Bevdlkerung
mit eigener Migrationserfahrung auch nach Zuzugszeitrdumen ausge-
wiesen. Zum anderen wurde das Indikatorenset um 13 subjektive Indi-
katoren und etliche weitere Teilindikatoren erweitert. Diese wichtigen
Ergadnzungen zu den Dimensionen der kulturellen und sozialen Integ-
ration sowie zum Zusammenleben in der Gesellschaft (Systemintegra-
tion) wurden erst durch eine Beteiligung der Lander am Integrationsba-
rometer des Sachverstandigenrats flr Integration und Migration (SVR)
moglich.
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17 Heckmann (2015); vgl. auch Ministerium fir
Soziales und Integration Baden-Wirttemberg
(2020: 14-15) oder Hessisches Ministerium flr
Soziales und Integration (2020: 17ff.).

18 Eine weitreichende Differenzierung ist dem Inter-
netportal ,Integrationsmonitoring der Lander” zu
entnehmen
(https://www.integrationsmonitoring-laender.de).
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Wahrend nahezu alle Indikatoren friiherer Berichte auf Daten der amt-
lichen Statistik beruhten, kdnnen mit den Umfragedaten des Bund-Lan-
der-Integrationsbarometers (BLIB) im vorliegenden Bericht zum
Integrationsmonitoring der Lander erstmals auch Verhaltensmuster, Er-
fahrungen, Einschatzungen und Einstellungen der Bevélkerung mit und
ohne Migrationshintergrund berichtet werden (s. dazu den Abschnitt
,Datenquellen®). Die Berlcksichtigung subjektiver Indikatoren ermég-
licht damit bessere Einblicke in Integrationsprozesse. Aus der Gesamt-
schau objektiver und subjektiver Indikatoren ergibt sich ein vollstandi-
geres Bild des Standes und der Entwicklung der Integration.

Der Begriff der Integration ist wissenschaftlich nicht eindeutig be-
stimmt. Das Monitoring der Lander orientiert sich in seinem Integrati-
onsverstandnis an den klassischen Dimensionen der Integration:'” Un-
terschieden werden strukturelle Integration (vor allem Zugang zu den
Kerninstitutionen der Aufnahmegesellschaft in Schlisselbereichen wie
Bildung und Arbeitsmarkt), soziale Integration (also die Beziehungen
zwischen Zugewanderten und Einheimischen, z.B. deren Kontakte),
kulturelle Integration (der Erwerb von Kompetenzen, die in der Auf-
nahmegesellschaft bendétigt werden — wie Deutschkenntnisse —, sowie
die Veranderung von Werten und Normen) und schlie8lich identifika-
torische Integration (also die Identifizierung mit bzw. die Abgrenzung
von bestimmten Gruppen, in der Regel bezogen auf die Aufnahmege-
sellschaft).

Die Beschrankung auf diese Dimensionen muss notwendigerweise zu
kurz greifen, da Integration auch von der Offenheit der Gesellschaft
und den Zugangsmaoglichkeiten zu den Institutionen abhangt. Das Mo-
nitoring der Lander versucht zunehmend, auch diesen Aspekt durch In-
dikatoren interkultureller Offnung (Block 1), der Zugehérigkeit (Block L)
und zu Bedingungen der Integration (Block M) zu bertcksichtigen.

Jede Dimension wird mit mehreren, aussagekraftigen Indikatoren be-
schrieben. Die Indikatoren sind — mit Ausnahme der allgemeinen
Kennzahlen, die zur Beschreibung der Bevoélkerung mit Migrationshin-
tergrund dienen — so angelegt, dass jeweils die Bevolkerung mit und
ohne Migrationshintergrund (bzw. Ausléander/innen und Deutsche) ab-
gebildet wird. So lassen sich Unterschiede zwischen den Bevdlke-
rungsgruppen erkennen und deren Entwicklung Uber die Zeit beobach-
ten.

Anhand eines Beispiels sei verdeutlicht, wie die Daten zu interpretieren
sind: Der Anteil der Personen mit Hochschulabschluss in der Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund ist geringer als in der Bevélkerung ohne
Migrationshintergrund. Steigt dieser Anteil im Laufe der Zeit bei der Be-
volkerung mit Migrationshintergrund an und ist der Anstieg zudem ho-
her als bei der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund, deutet dies
auf einen Integrationsfortschritt bzw. verbesserte Teilhabechancen hin.

Samtliche Daten werden — soweit mdglich — fir Manner und Frauen
getrennt aufgefiihrt. Der zunehmenden Heterogenitat der Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund wird dadurch Rechnung getragen, dass
neben den Daten zu den Personen mit Migrationshintergrund insge-
samt — soweit mdglich — auch jene fur Ausléander/innen und Deutsche
mit Migrationshintergrund sowie fiir selbst Zugewanderte und fir in
Deutschland geborene Menschen mit Migrationshintergrund ausgewie-
sen werden.'® Damit werden die besonderen Integrationsfortschritte
der Deutschen mit Migrationshintergrund, darunter Eingeburgerter so-
wie der in Deutschland geborenen Kinder von Zugewanderten, heraus-
gestellt.


https://www.integrationsmonitoring-laender.de

5. Das Konzept des
Migrationshintergrundes

19 Vgl. dazu z.B. Autorengruppe
Bildungsberichterstattung (2016).

20 Vgl. beispielsweise Beigang et al. (2017), zu
Diskriminierung auch Beauftragte der
Bundesregierung fiir Migration, Fllichtlinge und
Integration (2019).

21 Zum Thema Einblrgerung umfassend
Thranhardt (2017).

22 Nach der damaligen Definition des Statistischen
Bundesamtes zéhlten zu den Personen mit Mi-
grationshintergrund ,alle nach 1949 auf das heu-
tige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
Zugewanderten sowie alle in Deutschland gebo-
renen Auslander und alle in Deutschland als
Deutsche Geborenen mit zumindest einem zug-
ewanderten oder als Auslénder in Deutsch-
land geborenen Elternteil“. Nach der jiingsten
Anderung der vom Statistischen Bundesamt im
Mikrozensus verwendeten Definition hat eine
Person einen Migrationshintergrund, ,wenn sie
selbst oder mindestens ein Elternteil die deut-
sche Staatsangehdrigkeit nicht durch Geburt be-
sitzt". (Statistisches Bundesamt 2020a: 4).

23 Demnach haben einen Migrationshintergrund
jene Personen, die Auslénder/innen sind oder
im Ausland geboren und nach dem 31.12.1955
nach Deutschland zugewandert sind oder einen
im Ausland geborenen und nach dem 31.12.1955
nach Deutschland zugewanderten Elternteil ha-
ben.
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Zentral fur die Abbildung von Integrationsprozessen ist die Beobach-
tung der Indikatoren Uber die Zeit. Eine Momentaufnahme ist nur ein-
geschrankt aussagekraftig — wichtiger ist der Trend, dem die verschie-
denen Indikatoren folgen.

Bei der Interpretation der Daten ist auRerdem zu beachten, dass Un-
terschiede in den Ergebnissen zwischen der Bevodlkerung mit und
ohne Migrationshintergrund eine Vielzahl an (zum Teil komplexen) Ur-
sachen haben kénnen. So spielt z. B. der Bildungsstand einer Person
oder ihrer Eltern eine groRe Rolle bei der Integration in Schule und Ar-
beitsmarkt.'® Konjunkturelle Effekte konnen Auswirkungen auf die Ar-
beitsmarktintegration haben, wahrend Sprachkenntnisse und soziale
Netzwerke die Arbeitssuche erleichtern. Zudem kénnen beobachtete
Integrationsdefizite von Menschen mit Migrationshintergrund ihre Ursa-
che auch in Benachteiligungen und Barrieren haben — beispielsweise
auf dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt.>® Eine Analyse kausaler Zusam-
menhange zwischen den einzelnen Integrationsbereichen kann das
Monitoring der Lander nicht leisten.

Kern des Integrationsmonitorings ist die Erhebung und die Ausweisung
einer familiaren Zuwanderungsgeschichte, des sog. Migrationshinter-
grundes.

Die bis 2005 in der amtlichen Statistik ausschlieRlich verwendete Ab-
grenzung Uber die Staatsangehdrigkeit bildet das Wanderungsge-
schehen und den Stand der Integration nur unzureichend ab. Da ein
Teil der Zugewanderten die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt (z.B.
Spataussiedlerinnen und Spataussiedler oder Eingeblrgerte) und ein
Grolteil der Kinder von Zugewanderten schon als Deutsche geboren
wurde, ergibt sich bei einer alleinigen Fokussierung auf die auslandi-
sche Bevolkerung eine negativ verzerrte Integrationsbilanz. Sozialwis-
senschaftliche Untersuchungen und Ergebnisse der Integrationsbe-
richterstattung aus den Landern zeigen, dass sich Zugewanderte mit
deutscher Staatsangehdrigkeit und Eingeburgerte sozialstrukturell po-
sitiv von der Gruppe der Ausléanderinnen und Auslander unterscheiden.
So wird im Einbirgerungsverfahren ein Mindeststand der Integration
vorausgesetzt, indem Sprachkenntnisse und die Sicherung des Le-
bensunterhalts ohne sozialstaatliche Transferzahlungen erwartet wer-
den.®

Um die Integrationsprozesse besser abbilden und Integrationserfolge
deutlicher herausarbeiten zu kdnnen, wurde in der amtlichen Statis-

tik mit dem Mikrozensus 2005 ein umfassendes Konzept zur Erhebung
des Migrationshintergrundes eingefiihrt. In den ersten beiden Berichten
des Landermonitorings wurde die Definition des Migrationshinter-
grundes des Statistischen Bundesamtes zugrunde gelegt.?? Diese
Definition hat in der Vergangenheit immer wieder fachliche und wissen-
schaftliche Kritik auf sich gezogen, z.B. wegen der fehlenden Mdglich-
keit der Ubernahme ihrer Definition fiir andere Befragungen und Statis-
tiken sowie der schlechten Verbalisierbarkeit in der Offentlichkeit.

Die fur Integration zustédndigen Ministerinnen und Minister/Senatorin-
nen und Senatoren der Lander sprachen sich daher auf ihrer 9. Sit-
zung dafur aus, als einheitliche Definition des Migrationshintergrundes
die Definition des Zensus 2011 zu verwenden.?® Durch die Umstel-
lung auf die im Zensus 2011 verwendete amtliche Definition des Migra-
tionshintergrundes ergeben sich Abweichungen gegenliber anderen
Berichtsquellen, die im Abschnitt ,Datenquellen” erlautert werden.



24 zur Unterscheidung von Migrationshintergrund
im ,engeren” sowie im ,weiteren” Sinne vgl. u.a.
Will (2018).

25 dazu z.B. Fachkommission Integrationsfahigkeit
(2020: 218ff.) oder Petschel/Will (2020). Die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen verwen-
det mittlerweile statt dem ,Migrationshintergrund*
den Begriff ,Einwanderungsgeschichte”.

26 Hessisches Ministerium furr Soziales und Integra-
tion (2020: 26).

27 Das von der UN verwendete ,foreign born“-
Konzept wiirde wie das Konzept der Staatsange-
horigkeit ebenfalls Integrationsfortschritte verber-
gen.
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Ferner konnte in den friilheren Berichten aus Griinden der Datenerhe-
bung lediglich ein Migrationshintergrund ,im engeren Sinn“, d.h. ohne
Zusatzinformationen zu den Eltern aufRerhalb des Haushalts ausgewie-
sen werden. Allerdings wurde ein Teil der — in der Regel besser inte-
grierten — zweiten Generation nicht erfasst. Ab dem Bericht des Jahres
2019 wird aufgrund verbesserter Datenlage abweichend von friihe-

ren Berichten der Migrationshintergrund ,im weiteren Sinn*, d. h. ein-
schlieBlich der Elterninformationen auferhalb des Haushalts der/des
Befragten verwendet.**

Diese Bruche in den langen Zeitreihen sind von den Nutzerinnen und
Nutzern des Online-Tabellenteils zu berticksichtigen. Weitere Details

— auch zu den quantitativen Auswirkungen der Anderungen der Defini-
tion des Migrationshintergrundes — kdnnen dem Kapitel ,Datenquellen®
entnommen werden.

Hingewiesen sei ferner darauf, dass die umfassende Definition des
Migrationshintergrundes nur fiir die Indikatoren zur Verfligung steht,
die mit den Daten des Mikrozensus berechnet werden. Andere
Fachstatistiken sowie die neuen Daten des Integrationsbarometers
verwenden abweichende Definitionen des Migrationshintergrundes;
diese sind bei den jeweiligen Indikatoren vermerkt. Manche Indikatoren
mussen nach wie vor auf Daten zurlickgreifen, die nach der Staatsan-
gehorigkeit differenziert werden. Dies ist zum Beispiel beim Schulbe-
such, bei der Arbeitslosigkeit oder der Kriminalitat der Fall. Es ist nicht
davon auszugehen, dass in nachster Zeit bei diesen amtlichen Daten
auch der Migrationshintergrund erhoben und ausgewiesen wird.

Abschlieend sei darauf hingewiesen, dass das Konzept des Migra-
tionshintergrundes nicht unumstritten ist.>> Neben der Kritik

am statistischen Konzept wird angefiihrt, dass die Bevolkerung mit
Migrationshintergrund ,in sich sehr heterogen, z.B. hinsichtlich des
Herkunftslandes, des kulturellen Hintergrundes, der Aufenthaltsdauer
in Deutschland, der Zuwanderergeneration, der Sprachkenntnisse, der
Religionszugehérigkeit* ist, und der verallgemeinernde Uberbegriff des
Migrationshintergrundes diese Heterogenitat nicht abbildet. Zum ande-
ren wird die Titulierung teilweise als ,defizitar und stigmatisierend ver-
wendet und wahrgenommen, da sie eine Nichtzugehdrigkeit andeutet
und moglicherweise einen Integrationsbedarf signalisiert, der in vie-
len Fallen gar nicht gegeben ist*.?¢ Der vorliegende Bericht nutzt den
Migrationshintergrund zum Zweck statistischer Analysen, da dieser ge-
geniber der Staatsangehorigkeit eine bessere Abbildung von Integ-
rationsprozessen ermdglicht. Er wird auch im europaischen Ausland

— zum Beispiel den Nachbarléandern Osterreich, Belgien, den Nieder-
landen und der Schweiz — sowie mittlerweile auch in der OECD (2018)
verwendet, wenn auch zum Teil mit abweichenden Definitionen. Mo-
mentan liegen keine alternativen, dhnlich leistungsfahigen Konzepte
vor.?”
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Stellung im Beruf — Arbeiterinnen und Arbeiter | 90
Anteil der Arbeiterinnen und Arbeiter 2019 nach Migrationsstatus
Veranderung 2019-2017

Stellung im Beruf — Selbststandige | 92
Anteil der Selbststandigen 2019 nach Migrationsstatus
Veranderung 2019-2017
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Geringfiigige Beschiftigung | 94

Anteil abhangig Erwerbstatiger mit geringfiigiger Beschaftigung
2019 nach Migrationsstatus

Veranderung 2019-2017

Erwerbslosenquote (ILO-Konzept) | 96
Erwerblosenquoten 2019 nach Migrationsstatus
Veranderung 2019-2017

Arbeitslosenquote | 98
Arbeitslosenquote 2019 nach Staatsangehorigkeit
Veranderung 2019-2017

Armutsrisikoquote | | 100
Armutsrisikoquote | — Bundesmedian 2019 nach Migrationsstatus
Veranderung 2019-2017

Armutsrisikoquote Il | 102
Armutsrisikoquote Il — Landesmedian 2019 nach Migrationsstatus
Veranderung 2019-2017

Armutsrisikoquote Il — Landesmedian 2019 nach Zuwanderergene-
ration

Veranderung der Armutsrisikoquote Il — Landesmedian
innerhalb der Generation 2019-2017

Armutsrisikoquote Il — Landesmedian 2019 nach Zuzugszeitraum

Quelle des liberwiegenden Lebensunterhalts | 108

Anteil von Personen mit Erwerbstatigkeit als Quelle des tberwie-
genden Lebensunterhalts 2019 nach Migrationsstatus

Veranderung 2019-2017

Anteil von Personen mit Erwerbstatigkeit als Quelle des lberwie-
genden Lebensunterhalts 2019 nach Zuwanderergeneration

Veranderung des Anteils der Erwerbstatigkeit als Quelle Uberwie-
genden Lebensunterhalts innerhalb der Generation 2019-2017

Anteil der Bevolkerung im Alter von 15 und mehr Jahren
mit Erwerbstatigkeit als Quelle Uberwiegenden Lebensunterhalts
2019 nach Zuzugszeitraum

Erwerbsfahige Bezieherinnen und Bezieher von
Leistungen nach dem SGB Il | 114

Anteil der auslandischen und deutschen erwerbsfahigen
Bezieher/-innen von Leistungen nach SGB Il 2019

Veranderung 2019-2017

Arbeitsuchende und arbeitslose Personen
im Kontext von Fluchtmigration und mit sonstigem
Aufenthaltsstatus | 116

Anteil der arbeitsuchenden und arbeitslosen Personen im Kontext
von Fluchtmigration am Bestand aller Arbeitsuchenden
bzw. Arbeitslosen im Rechtskreis SGB Il 2019

Veranderung 2019-2018

Anerkennung auslandischer
Berufsqualifikationen | 118

Anerkennungsverfahren auslandischer Berufsqualifikationen 2019
nach Entscheidung vor Rechtsbehelf

Anerkennungsverfahren auslandischer Berufsqualifikationen
2019 und 2017

Gesundheit

Inanspruchnahme
der Fritherkennungsuntersuchung U8 | 120

Wohnen

Eigentiimerquote | 122
Eigentimerquote 2018 nach Migrationsstatus

Wohnflache je Familienmitglied | 124

Durchschnittliche Wohnflache in m? je Familienmitglied in Familien
mit Kindern unter 18 Jahren 2018 nach Migrationsstatus
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Kriminalitat

Tatverdachtige | 126

Anteil tatverdachtiger Nichtdeutscher an allen Tatverdachtigen 2019
nach Geschlecht

Veranderung 2019-2017

Verurteilte | 128

Anteil verurteilter Auslander/innen an allen Verurteilten 2019
nach Geschlecht

Veranderung 2019-2017

Interkulturelle Offnung

Erwerbstitige im Offentlichen Dienst | 130

Anteil der Erwerbstatigen im Offentlichen Dienst 2019
nach Migrationsstatus

Veranderung 2019-2017

Abgeordnete in Landesparlamenten
auf absehbare Zeit nicht verfiigbar

Kulturelle Integration

Selbsteinschatzung
der deutschen Sprachkenntnisse

Bevdlkerung mit Migrationshintergrund 2020
nach Deutschkenntnissen in einer Selbsteinschatzung

| 132

Im Haushalt vorwiegend gesprochene Sprache

Anteil der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund
mit vorwiegend deutsch gesprochener Sprache
in Privathaushalten 2019

Veranderung 2019-2017

| 134

Gesprochene Sprache im Freundeskreis

Bevélkerung mit Migrationshintergrund 2020
nach gesprochener Sprache im Freundeskreis

| 136

Verstiandigung auf Deutsch | 138

Bevdlkerung mit Migrationshintergrund 2020, die sich bei der Arbeit
und bei Behdrden "schlecht" oder "weniger gut" auf Deutsch
verstandigen kann

Bevoélkerung mit Migrationshintergrund 2020 nach Grad der
Mdglichkeit der Verstandigung auf Deutsch bei Behdrden,
bei der Arbeit und in der Nachbarschaft

Eintritte zum Integrationskurs | 140
Neue Integrationskursteilnehmende 2019 nach Kursarten
Neue Integrationskursteilnehmende 2019 und 2017

Bestandene Sprachpriifungen zum Integrationskurs

Anteil der bestandenen Sprachpriifungen Deutsch-Test fir Zuwanderer
mit Zertifikat Deutsch (B1) und Zertifikat Start Deutsch 2 (A2) 2017

Mediennutzung | 142
Bevolkerung nach Migrationsstatus 2020,
die taglich soziale Medien nutzt

Bevdlkerung nach Migrationsstatus 2020,
die soziale Medien, Printmedien, Streamingdienste und Fernsehen
taglich nutzt

Bevélkerung mit Migrationshintergrund 2020 nach Sprache, in der
sie soziale Medien, Printmedien, Streamingdienste und Fernsehen
Uberwiegend nutzt

Bevélkerung mit Migrationshintergrund 2020

nach der Sprache, in der sie soziale Medien nutzt

Bevdlkerung mit Migrationshintergrund 2020

nach der Sprache, in der sie fernsieht

Soziale Integration

Kontakthaufigkeit | 146

Bevélkerung mit und ohne Migrationshintergrund 2020, die gele-
gentlich, oft oder sehr oft Kontakt im Freundes- und Bekanntenkreis
zu der jeweils anderen Bevélkerungsgruppe hat
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Bevdlkerung mit und ohne Migrationshintergrund 2020, die
gelegentlich, oft oder sehr oft Kontakt zu der jeweils anderen
Bevdlkerungsgruppe hat nach Orten der Begegnung
Zugewanderte und in Deutschland Geborene mit Migrationshinter-
grund 2020, die gelegentlich, oft oder sehr oft Kontakt zu Deutschen
ohne Migrationshintergrund im Freundes- und Bekanntenkreis
haben

Haufigkeit der Interaktion von Personen mit Migrationshintergrund
2020, mit Personen eigener Herkunft im Freundes- und
Bekanntenkreis

Haufigkeit der Interaktion von Personen mit Migrationshintergrund
2020, mit Personen ganz anderer Herkunft im Freundes- und
Bekanntenkreis

Politisches Engagement | 150
Anteil politisch Aktiver 2020 nach Migrationsstatus

Anteil politisch Aktiver unter Zugewanderten und
in Deutschland Geborenen mit Migrationshintergrund 2020

Zugehorigkeit

Zugehorigkeit zu Deutschland | 152

Bevdlkerung mit Migrationshintergrund 2020, Zustimmung
zu der Aussage "Insgesamt fiihle ich mich Deutschland zugehorig."

Zugewanderte und in Deutschland Geborene mit Migrationshinter-
grund 2020, die sich Deutschland voll und ganz zugehorig fiihlen

Deutsche mit Migrationshintergrund und Auslander/innen 2020,
die sich Deutschland voll und ganz zugehdrig flihlen

Zugehorigkeit zur eigenen Stadt | 156

Bevélkerung nach Migrationsstatus 2020, die der Aussage
"Insgesamt fihle ich mich der Stadt, in der ich lebe, zugehorig.”
voll und ganz zustimmt

Deutsche mit Migrationshintergrund und Auslander/innen 2020,
die der Aussage "Insgesamt fuihle ich mich der Stadt, in der ich lebe,
zugehorig" voll und ganz zustimmen

Zugehorigkeit zum Herkunftsland
Bevoélkerung mit Migrationshintergrund 2020,
Zustimmung zu der Aussage "Insgesamt fiihle ich mich meinem
Herkunftsland zugehdrig."

| 158

Subjektive Bedingungen der/von Integration

Institutionenvertrauen | 160

Vertrauen in die Stadt- und Gemeindeverwaltung
nach Migrationsstatus 2020

Bevdlkerung nach Migrationsstatus 2020,
nach Vertrauen in verschiedene staatliche Institutionen

Durchschnittliches Institutionenvertrauen nach Migrationsstatus 2020
Vertrauen in die Polizei nach Migrationsstatus 2020
Vertrauen in das 6ffentliche Schulwesen nach Migrationsstatus 2020

Benachteiligung aufgrund der Herkunft | 164

Bevolkerung mit Migrationshintergrund 2020 nach empfundener Be-
nachteiligung aufgrund ihrer Herkunft in den vergangenen finf Jahren

Deutsche mit Migrationshintergrund und Auslander/innen 2020, die
sich sehr stark oder eher stark in den vergangenen fiinf Jahren
aufgrund ihrer Herkunft benachteiligt fihlten

Lebenszufriedenheit | 166

Zufriedenheit mit der Lebenslage insgesamt
nach Migrationsstatus 2020

Zufriedenheit nach Migrationsstatus 2020 in den Bereichen Arbeit,
finanzielle Situation, Freizeit und personliche Beziehungen

Integrationsklima-Index (IKI) | 168
Integrationsklima-Index nach Migrationsstatus 2020

Integrationsklima-Index nach Migrationsstatus 2020 in den
Lebensbereichen Nachbarschaft, Arbeitsmarkt, soziale Kontakte
und Bildung

Die vollstandigen Kennzahlen sind Uber das Daten-
portal zum ,Integrationsmonitoring der Lander* im
Internet abrufbar.



https://www.integrationsmonitoring-laender.de/
http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/i2
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Merkmale der Bevolkerung mit Migrationshintergrund
Bevolkerung nach Migrationsstatus

Definition

Bevdlkerung ohne und mit Migrationshin-
tergrund in Privathaushalten (differenziert
nach Deutschen mit Migrationshintergrund,
EU-Ausléanderfinnen, Nicht-EU-Auslander/
innen, in Deutschland geboren, im Ausland
geboren) in den Altersgruppen 0 bis unter 3,
3 bis unter 6, 6 bis unter 18, 18 bis unter 25,
25 bis unter 65 Jahre und 65 Jahre und élter

Empirische Relevanz

Die Daten zur Altersstruktur zeigen, dass

die Bevolkerung mit Migrationshintergrund
durchschnittlich jiinger ist als die ohne Migra-
tionshintergrund. Diese jlingere Altersstruktur
muss berticksichtigt werden, wenn bestimmte
Indikatoren wie die Positionierung am Arbeits-
markt oder die Einkommensposition betrachtet
werden.

Bewertung der Kennzahl

Wichtige Kennzahl zur Beschreibung der demo-
grafischen Zusammensetzung der Bevélkerung.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus

(=> siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Seit 2017 wird der Migrationsstatus in Gemein-
schaftsunterkiinften nicht mehr abgefragt, so
dass sich die Ergebnisse seit 2017 auf die
Bevolkerung in Privathaushalten beziehen.
Dartiber hinaus wird hier, abweichend von
friiheren Berichten, der Migrationshintergrund
im weiteren Sinn“, d. h. einschlieRlich der
Elterninformationen auRerhalb des Haushalts
der/des Befragten definiert (siehe Kapitel
,Datenquellen”). Zur Vergleichbarkeit wurden
fir den 6. Bericht die Daten des Berichtsjahres
2017 riickwirkend ebenfalls nach dem
Migrationshintergrund ,im weiteren Sinn*
berechnet.

Ergebnisse

Die Bevolkerung in Deutschland ist zunehmend durch Zuwanderung
gepragt. Im Jahr 2019 hatten 20,9 Millionen Menschen in Deutschland
(25,5 %) einen Migrationshintergrund. Etwas mehr als die Halfte (10,7 Mil-
lionen) waren deutsche Staatsangehdrige. Von den Personen mit Migra-
tionshintergrund waren 13,7 Millionen (65,7 %) im Ausland geboren und
7,2 Millionen (34,3 %) in Deutschland, diese gehérten somit zur zweiten
Generation. 3,5 Millionen lebten bereits seit 30 oder mehr Jahren in
Deutschland. Von den Personen mit Migrationshintergrund waren 10,7 Mil-
lionen Manner (51,1%) und 10,2 Millionen Frauen (48,9 %) .

In Bremen (36,0 %), gefolgt von Hessen (33,7 %), Hamburg (33,6 %),
Baden-Wurttemberg und Berlin (jeweils 32,9 %) sowie Nordrhein-West-
falen (29,9 %) lag der Anteil der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund
deutlich hoher, in den ostdeutschen Landern mit Anteilen von 8,0 % in
SachsenAnhalt bis 9,0 % in Mecklenburg-Vorpommern erheblich niedriger.
Dies ist Folge der unterschiedlichen Zuwanderungsgeschichte West- und
Ostdeutschlands, die sich bis in die 1960er Jahre zurlickverfolgen |asst.

In sémtlichen Bundeslandern hatte die Bevdlkerung mit Migrationshinter-
grund eine juingere Altersstruktur. Bundesweit war annahernd ein Viertel
(24,0 %) der Bevolkerung mit Migrationshintergrund unter 18 Jahre alt; bei
der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund lag dieser Wert lediglich bei
14,0 %. 9,6 % der Personen mit Migrationshintergrund waren 65 Jahre und
alter im Vergleich zu 24,8 % der Personen ohne Migrationshintergrund.

Die Unterschiede zwischen den Bundeslandern im Hinblick auf die
Altersgruppen sind nicht allzu groR. Die héchsten Anteile an Kindern

und Jugendlichen in der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund wiesen
Sachsen-Anhalt (28,2 %), Schleswig-Holstein (26,8 %) und Thiringen
(26,6 %) auf, die niedrigsten Baden-Wirttemberg (22,2 %), Berlin (23,1%)
und Bayern (23,3 %). Bei der alteren Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund wurde fur Mecklenburg-Vorpommern (10,7 %), Baden-Wurttemberg
(10,3 %) sowie fiir das Saarland und Nordrhein-Westfalen (jeweils 10,2 %)
ein hoher Anteil ausgewiesen. Fur Thiringen (6,9 %), Sachsen-Anhalt
(7,2 %) und Berlin (7,7 %) ergaben sich die niedrigsten Werte.

Im Vergleich zum Jahr 2017 zeigen sich nur kleinere Veranderungen. Bun-
desweit sank der Anteil der unter 18-Jahrigen mit Migrationshintergrund
um -0,6 Prozentpunkte. Deutlich starker war der Riickgang in Mecklen-
burg-Vorpommern (-4,4 Prozentpunkte), Berlin (-2,2 Prozentpunkte),
Brandenburg (-1,7 Prozentpunkte) und Sachsen (-1,6 Prozentpunkte).
Lediglich im Saarland (+1,2 Prozentpunkte), in Sachsen-Anhalt (+0,5 Pro-
zentpunkte) und in Bremen (+0,3 Prozentpunkte) waren geringe Zuwach-
se des Anteils dieser Bevolkerungsgruppe zu verzeichnen.

2019 waren im Bundesgebiet 24,2 % der Manner mit Migrationshinter-
grund unter 18 Jahre alt und 23,7 % der Frauen. Bei der mannlichen Be-
volkerung ohne Migrationshintergrund waren 14,6 % dieser Altersgruppe
zuzurechnen, bei den Frauen 13,4 %.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal

zum ,Integrationsmonitoring der Lander*im
Internet abrufbar.


http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/a1
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A 1a Bevolkerung nach Migrationsstatus

Anteil der Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund insgesamt 2019

Baden-Wiirttemberg h :
Bayern h
Berlin ﬁ ,
Brandenburg h
] Prozent
Bremen ——‘ mm mit == ohne
Hamburg # Migrationshintergrund
J Baden-Wiirttemberg . 329 67,1
Hessen ﬁ : 255 745
Mecklenburg-Vorpommern h 32,9 67,1
. Brandenburg ... 8,7 91,3
Niedersachsen — , Bremen 36,0 64,0
Nordrhein-Westfalen _ 336 664
{ 337 66,3
Rheinland-Pfalz ﬁ ] Mecklenburg-Vorpommern 9,0 91,0
Saarland — Niedersachsen ................. 221 779
1 Nordrhein-Westfalen ........ 29,9 70,1
Sachsen h : Rheinland-Pfalz ... 26,0 74,0
Sachsen-Anhalt Saarland 215 785
1 Sachsen 8,8 91,2
Schleswig-Holstein _ ] Sachsen-Anhalt 8,0 92,0
Thiiringen Schleswig-Holstein ........... 172 82,8
9 ) THGHNGEN v 83 917
Deutschland | A A Deutschland .................... 25,5A 74,5A
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 %
Anteil der Bevélkerung im Alter von unter 18 Jahren*) an der
jeweiligen Bevolkerung nach Migrationsstatus 2019
Baden-Wirttemberg ﬁ
Bayern *
Berlin
Brandenb
randenburg Prozent
Bremen B mit = ohne
Hamburg _ Migrationshintergrund
22,2 14,4
Hessen 233 142
Mecklenburg-Vorpommern 231 13,1
Brandenburg .... 26,0 14,8
Niedersachsen Bremen 26,0 108
Nordrhein-Westfalen 240 131
| BT 135
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern 234 145
Saarland _ deersgchsen ................. 25,7 14,2
_ Nordrhein-Westfalen 244 13,6
Sachsen Rheinland-Pfalz 24,0 13,7
Saarland....... 239 124
B I - swrom 5 D
Schleswig-Holstein ‘ Sachsen-Anhalt .... 28,2 135
Thiiringen Schleswig-Holstein 26,8 14,1
9 Thiringen 266 143
Deutschland L Deutschland.... 24,0A 14,0A

0

5 10 15 20 25 30 35 %

*) je 100 Personen der Bevélkerung entsprechenden Migrationsstatus



Definition
Bevdlkerung mit Migrationshintergrund,
differenziert nach Zuwanderergeneration

Empirische Relevanz

Die Kennzahl zeigt die unterschiedliche Vertei-
lung der Bevélkerung mit Migrationshintergrund
nach Zuwanderergeneration. Zu beachten

sind insbesondere die gegeniiber 2017 hohen
prozentualen Zuwéchse der zweiten Generation
in den ostdeutschen Landern.

Bewertung der Kennzahl

Wichtige Kennzahl zur Beschreibung der demo-
grafischen Zusammensetzung der Bevélkerung
nach Zuwanderergeneration.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Seit 2017 wird der Migrationsstatus in Gemein-
schaftsunterkiinften nicht mehr abgefragt, so
dass sich die Ergebnisse seit 2017 auf die
Bevolkerung in Privathaushalten beziehen.
Dartiber hinaus wird hier, abweichend von
friiheren Berichten, der Migrationshintergrund
im weiteren Sinn“, d. h. einschlieRlich der
Elterninformationen auRerhalb des Haushalts
der/des Befragten definiert (siehe Kapitel
,Datenquellen). Zur Vergleichbarkeit wurden
fiir den 6. Bericht die Daten des Berichtsjahres
2017 rickwirkend ebenfalls nach dem Migra-
tionshintergrund ,im weiteren Sinn“ berechnet.
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A 1b Bevdlkerung mit Migrationshintergrund nach Zuwanderergeneration

Ergebnisse

Ein Drittel (34,3 %) der Bevolkerung mit Migrationshintergrund wurde in
Deutschland geboren und gehérte somit zur zweiten Zuwanderergenera-
tion. Sachsen-Anhalt, Thiringen und Brandenburg hatten hier mit 27,4 %,
29,1% und 29,3 % deutlich unterdurchschnittliche Werte. Hoher lagen die
Anteile der zweiten Zuwanderergeneration in Nordrhein-Westfalen und
Mecklenburg-Vorpommern (36,3 % bzw. 36,0 %).

Zwischen 2017 und 2019 wuchs die selbst zugewanderte Bevolkerung, mit
Ausnahme von Niedersachen (-0,1%), in allen Bundeslandern, insbeson-
dere in Brandenburg (+17,7 %) und Thiringen (+16,7 %).

Bei der in Deutschland geborenen zweiten Zuwanderergeneration waren
die héchsten Zuwachse in den ostdeutschen Landern zu verzeichnen. In
Mecklenburg-Vorpommern hatte sich deren Zahl verdoppelt. In Thiiringen
und Sachsen-Anhalt waren Zuwachse von +81,3 % bzw. +60,3 % zu be-
obachten. Einen niedrigen Zuwachs hatte die zweite Generation in Berlin
mit +6,2 %, gefolgt von Hamburg, Niedersachen, Baden-Wirttemberg und
Bayern mit Werten zwischen +8,2 % und +8,9 % zu verzeichnen. Rick-
laufig hat sich die zweite Zuwanderergeneration nur im Saarland (-4,3 %)
entwickelt.

Die vollstandige Kennzahl ist Uiber das Datenportal

zum ,Integrationsmonitoring der Lander* im
Internet abrufbar.


http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/a1b-bevölkerung-mit-migrationshintergrund-nach-zuwanderergeneration
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A 1b Bevolkerung mit Migrationshintergrund nach Zuwanderergeneration

Bevolkerung mit Migrationshintergrund 2019
nach Zuwanderergeneration

Baden-Wiirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg Prozent
Bremen B 2.
Harmb Generation
ambur
v Baden-Wirttemberg . 64,8 352
Hessen 67,5 32,5
67,7 32,3
Mecklenburg-Vorpommern Brandenburg 707 293
Niedersachsen Bremen. 67,7 32,3
) Hamburg .. 67,2 32,8
Nordrhein-Westfalen Hessen 647 353
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern 64,0 36,0
Saarland Niedersachsen ............... 66,0 34,0
aarian Nordrhein-Westfalen ... 63,7 36,3
Sachsen Rheinland-Pfalz .... 65,5 345
Saarland... 69,5 30,5
Sachsen-Anhalt Sachsen ... 68,9 31,1
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt .... 72,6 274
» Schleswig-Holstein ... 66,4 33,6
Thiiringen Thiiringen w709 29,1
Deutschland Deutschland.................... 65,7 343
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
Veranderung der Bevolkerungsanteile innerhalb der Generation
zwischen 2017 und 2019
Baden-Wirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg Prozent
Bremen [N . 2.
Generation
Hamburg N
Baden-Wiirttemberg . 6,0 8,6
Hessen 44 8,9
12,4 6,2
Mecklenburg-Vorpommern 177 35,9
Niedersachsen 10,3 11,3
. Hamburg .. 75 8,2
Nordrhein-Westfalen Hessen 79 124
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern 8,7 108,1
Saartand Niedersachsen ................. -0/ 8,6
aarian Nordrhein-Westfalen ....... 23 10,0
Sachsen Rheinland-Pfalz ................ 75 15,3
hsen-Anhal Saarland 52 -43
Sachsen-Anhalt Sachsen ... 104 396
Sch|eswig_Ho|stein Sachsen-Anhalt ... 11 60,3
. Schleswig-Holstein ... 50 174
Thiiringen Thirringen 187 81,3
Deutschland Deutschland.................... 53 11,2

-10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100 110%



Definition
Bevdlkerung mit eigener Migrationserfah-
rung differenziert nach Zuzugszeitraum

Empirische Relevanz

Die Kennzahl gibt wichtige Informationen zur
Aufenthaltsdauer der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund.

Bewertung der Kennzahl

Wichtige Kennzahl zur Beschreibung der
demografischen Zusammensetzung der
Bevolkerung mit Migrationserfahrung nach
Zuwandererzeitraum. Je nach Aufenthaltsdauer,
Migrationsmotiv und Herkunftsregion kdnnen
Zuwanderergruppen unterschiedliche Integra-
tionshedarfe haben.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Seit 2017 wird der Migrationsstatus in Ge-
meinschaftsunterktinften nicht mehr abgefragt,
so dass sich die Ergebnisse seit 2017 auf die
Bevolkerung in Privathaushalten beziehen.
Dartiber hinaus wird hier, abweichend von
friiheren Berichten, der Migrationshintergrund
im weiteren Sinn“, d. h. einschlieRlich der
Elterninformationen auferhalb des Haushalts
der/des Befragten definiert (siehe Kapitel
,Datenquellen*). Zur Vergleichbarkeit wurden
fiir den 6. Bericht die Daten des Berichtsjahres
2017 riickwirkend ebenfalls nach dem Migrati-
onshintergrund ,im weiteren Sinn“ berechnet.
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A 1c Bevolkerung mit Migrationserfahrung nach Zuzugszeitraum

Ergebnisse

3,8 Millionen Menschen (28,1%), die im Ausland geboren sind, sind
zwischen 2000 und 2014 nach Deutschland zugewandert. 3,5 Millionen
Personen (25,8 %) kamen zwischen 1956 und 1989, weitere 3,2 Millionen
im Zeitraum von 1990 bis 1999 (23,5 %). In den wenigen Jahren seit 2015
wanderten 3,0 Millionen (22,5 %) zu.

Der Vergleich der Lander ergibt ein sehr unterschiedliches Zuwanderungs-
profil. Bei den von 1956 bis 1989 Zugezogenen hatten Nordrhein-West-
falen (31,2 %), Baden-Wiurttemberg (28,4 %) und Hessen (28,0 %) die
hdchsten Anteile, die niedrigsten die ostdeutschen Bundeslander, vor
allem Sachsen-Anhalt (7,3 %) und Thuringen (8,0 %).

In Rheinland-Pfalz (29,0 %), Niedersachsen (27,7 %) und im Saarland
(25,7 %) war der Anteil der Personen, die im Zeitraum 1990 bis 1999 zuge-
wandert waren, am hochsten. Diese Periode hat in der Zuwanderungsge-
schichte der ostdeutschen Bundeslander die geringste Bedeutung.

Die Zuwanderung in die ostdeutschen Bundeslander war zwischen

2000 und 2014 besonders hoch. In diesem Zeitraum erfolgten in Sachsen
und Mecklenburg-Vorpommern mehr als ein Drittel aller Zuzlge (jeweils
35,5%). In Sachsen-Anhalt (52,4 %) und in Thiringen (50,4 %) sind ab
2015 die Halfte ihrer gesamten Zugewanderten zugezogen.

Die vollstandige Kennzahl ist (iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander" im
Internet abrufbar.
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21 Integrationsmonitoring der Lander 2017 -2019

A 1c Bevolkerung mit Migrationserfahrung nach Zuzugszeitraum

Bevolkerung mit Migrationserfahrung (erste Generation) 2019
nach Zuzugszeitraum (in %)

Baden-Wiirttemberg
Bayern
Berlin
Prozent
Brandenburg
[ [ - [
Bremen 1956-1989  1990-1999  2000-2014 2015+
Hambur Baden-Wiirttemberg ......... 28,4 24,8 26,2 20,6
urg Bayern .. 245 23,1 31,1 213
Hessen Berlin .. 22,7 17,0 34,3 26,0
Brandenburg .. 15,0 13,5 33,3 38,2
Mecklenburg-Vorpommern Bremen....... 20,1 210 313 276
Niedersachsen Hamburg 26,9 21,2 319 19,9
Nordrhein-Westfal Hessen 28,0 239 27,6 20,5
orarhein-vestialen Mecklenburg-Vorpommern (103) 11.2) 355 430
Rheinland-Pfalz Niedersachsen ................ 22,3 21,7 26,7 233
Nordrhein-Westfalen . 31,2 24,6 248 194
Saariand Rheinland-Pfalz ........... 213 29,0 284 213
Sachsen Saarland 21,2 257 26,5 26,6
Sachsen ..... 10,7 14,3 355 39,5
Sachsen-Anhalt Sachsen-Anhalt .. 7.3 84 318 524
Schleswig-Holstein Schleswig-Holstein .. 20,6 23,6 29,1 26,7
B QLTI (8,0) 93 323 50,4
Thiringen Deutschland ................ 258 235 28,1 25

Deutschland
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A 2a Zu- und Fortziige

Definition

Zahl der jahrlichen Zuziige aus dem Ausland
in die Bundeslander sowie Fortziige aus
den Bundeslandern in das Ausland nach
Staatsangehorigkeit (deutsch, ausléndisch)
und Geschlecht

Empirische Relevanz

Die Zu- und Fortziige bilden die grenztiber-
schreitenden Wanderungen zwischen dem
jeweiligen Bundesland und dem Ausland nach
demografischen Merkmalen ab. Innerdeutsche
Wanderungen zwischen den Bundesléandem
sind nicht enthalten. Die Kennzahl gibt Hin-
weise auf den demografischen Wandel durch
Wanderung.

Bewertung der Kennzahl

Die Zuzlige aus dem Ausland und die

Fortziige in das Ausland sind aussagekraftige
Kennzahlen zum Wanderungsgeschehen. Der
Wanderungssaldo ist die Differenz aus den
Zuziigen aus dem Ausland in die Bundeslénder
und den Fortziigen aus den Bundeslandem in
das Ausland. Zu beriicksichtigen ist, dass sich
auch hinter einem geringen Wanderungssaldo
insgesamt eine hohe Bevolkerungsfluktuation
verbergen kann. Eingeschrankt wird die Aussa-
gekraft durch die fehlende Differenzierung der
Deutschen nach dem Migrationshintergrund.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Wanderungsstatistik

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Ergebnisse der Wanderungsstatistik und
als Folge die Entwicklung des Bevélkerungs-
standes ab 2016 sind aufgrund methodischer
Anderungen, technischer Weiterentwicklungen
der Datenlieferungen aus dem Meldewesen

an die Statistik sowie der Umstellung auf ein
neues statistisches Aufbereitungsverfahren nur
bedingt mit den Vorjahreswerten vergleichbar.
Einschrankungen in der Genauigkeit der
unterjéhrigen

Ergebnisse resultierten ab 2016 zum einen aus
Folgeproblemen der genannten technischen
Umstellungen der Datenlieferungen, aus in

der statistischen Aufbereitung festgestellten
Unstimmigkeiten und zum anderen aus Prob-
lemen bei der melderechtlichen Erfassung von
Schutzsuchenden. Die Jahresergebnisse 2017
wurden von den festgestellten Unstimmigkeiten
bereinigt.
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Ergebnisse

Die Wanderungssalden von Auslanderinnen und Auslandern waren

auch im Jahr 2019 in allen Bundeslandern positiv. Insgesamt betrug der
Wanderungssaldo von Auslanderinnen und Auslandern im Jahr 2019
deutschlandweit +384 685 Personen. Damit hat sich der Wanderungssal-
do von +492 179 Personen des Jahres 2017 um knapp 110 000 Personen
reduziert, und er liegt nur noch gut 80 000 Personen tber dem Niveau des
Jahres 2011 (+302 858 Personen).

Vergleichbar wie im Berichtsjahr 2017 haben im Jahr 2019 die Wan-
derungssalden von Auslanderinnen und Auslandern im Vergleich zum
Vorberichtsjahr in allen Bundeslandern abgenommen (einzige Ausnahme
war im Jahr 2017 Hamburg). Den gré3ten prozentualen Rickgang der
positiven Wanderungssalden bei den Auslanderinnen und Auslandern ver-
zeichnet Hamburg mit -59,7 % im Vergleich zu 2017, gefolgt von -54,4 %
in Bremen und -36,3 % im Saarland. Am geringsten ist der positive Saldo
in Schleswig-Holstein zurtickgegangen mit -5,5 % und in Rheinland-Pfalz
mit -10,2 %.

Wie schon in der Vorberichtsperiode sind besonders in die gro3en Fla-
chenlander im Westen Deutschlands erheblich mehr Auslanderinnen und
Auslander ein- als ausgewandert, vor allem nach Nordrhein-Westfalen,
Bayern sowie Baden-Wirttemberg. Den nach Absolutzahlen geringsten
Saldo verzeichnete Bremen (+3 051), gefolgt vom Saarland und Mecklen-
burg-Vorpommern.

Beide Geschlechter haben in allen Bundeslandern positive Salden. Im
Gegensatz zur Vorberichtsperiode lag 2019 in neun Landern der positive
Saldo der Auslanderinnen Gber dem der Auslander, namlich Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und das Saarland. In der Vorberichtsperiode traf dies
nur in sieben Bundeslandern zu (Bremen, Hessen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Saarland, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein).

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal

zum ,Integrationsmonitoring der Lander*im
Internet abrufbar.
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A 2a Zu- und Fortziige

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen

o

Wanderungssaldo von Auslanderinnen und Auslandern 2019
nach Geschlecht

25 30 35 40 45

Wanderungssaldo von Ausldnderinnen und Ausldandern

2019-2017

—
_

=
A

10 20 30 40 50 60 70 80 90
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| ]

mannlich  weiblich

Baden-Wiirttemberg ... 25596 29551
Bayern ... 28979 34954
Berlin .. 16058 17439
Brandenburg .. 3921 3710
Bremen 1143 1908
Hamburg .... 3012 4517
Hessen ... 17745 18488
Mecklenburg-Vorpommern .. 2 586 2211
Niedersachsen 17563 19 366
Nordrhein-Westfalen .. 34358 38622
Rheinland-Pfalz .. 9 896 9885
Saarland 1823 2022
Sachsen 6393 6213
Sachsen-Anhalt .. 3004 2975
Schleswig-Holstein 6 546 6216
Thiiringen 4334 3651
Deutschland....................... 182957 201728
- =]

2019 2017

Baden-Wiirttemberg ... 55147 84652
63933 78982

33497 39967

Brandenburg .. 7631 8575
Bremen... 3051 6694
Hamburg 7529 18697
Hessen ... 36233 44135
Mecklenburg-Vorpommern ..~ 4797 5808
Niedersachsen ..........cc....... 36929 41488
Nordrhein-Westfalen ........... 72980 90942
Rheinland-Pfalz .. 19781 22019
Saarland 3845 6039
Sachsen 12606 14316
Sachsen-Anhalt .. 5979 6940
Schleswig-Holstein 12762 13504
Thiringen 7985 9421
Deutschland....................... 384685 492179



Definition

Menschen mit Migrationserfahrung in Privat-
haushalten nach Hauptmotiv ihres Zuzugs
(Arbeit/Beschaftigung; Studium bzw. andere
Aus- und Weiterbildung; Familienzusam-
menfiihrung bzw. Familiengriindung; Flucht,
Verfolgung, Vertreibung, Asyl; sonstige
Griinde)

Empirische Relevanz

Die Kennzahl zeigt die Verteilung der Bevol-
kerung mit Migrationserfahrung nach dem
Hauptmotiv ihres Zuzugs. Die Daten geben
Hinweise auf die unterschiedlichen Perspekti-
ven der Zugewanderten nach ihrem familiéren
Hintergrund, ihren Chancen auf dem deutschen
Arbeitsmarkt oder als Schutzsuchende mit
eingeschrankten Aufenthaltsrechten.

Bewertung der Kennzahl

Das Zuwanderungsmotiv ist ein wichtiger
Hintergrundindikator. Die Motivation wirkt sich in
vielerlei Hinsicht auf die Aufenthaltsperspektive,
aber auch den Arbeitsmarktzugang aus.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Zuzugsmotive wurden erstmals im Mikrozensus
2017 erfragt. Die Ergebnisse beziehen sich auf
die Bevdlkerung mit eigener Migrationserfah-
rung in Privathaushalten. Die Befragungsergeb-
nisse kdnnen von den zuwanderungsrechtlichen
Kategorien abweichen. Darlber hinaus wird
hier, anders als in friiheren Berichten, der
Migrationshintergrund ,im weiteren Sinn®, d. h.
einschlieBlich der Elterninformationen aufer-
halb des Haushalts der/des Befragten definiert
(siehe Kapitel “Datenquellen®). Zur Vergleich-
barkeit wurden fiir den 6. Bericht die Daten des
Berichtsjahres 2017 riickwirkend ebenfalls nach
dem Migrationshintergrund ,im weiteren Sinn*
berechnet.
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A 2b Bevdlkerung nach Zuzugsmotiven

Ergebnisse

Fast die Halfte (48,3 %) der 13,6 Millionen seit 1956 nach Deutschland zuge-
zogenen Menschen begriindete ihre Zuwanderung mit dem Wunsch der Fami-
lienzusammenfiihrung bzw. der Familiengriindung. Ein deutlich Gberdurch-
schnittlicher Anteil war hier mit 52,5 % in Baden-Wirttemberg zu verzeichnen.
In den ostdeutschen Bundeslandern wurde das Motiv der Familienzusam-
menfiihrung bzw. Familiengriindung weniger haufig genannt: Sachsen-Anhalt
(28,5 %) hatte die niedrigsten Anteile, gefolgt von Thuringen, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen und Brandenburg (von 30,2 % bis zu 36,7 %).

Bundesweit war der Wunsch nach Arbeit und Beschaftigung war flr knapp ein
Funftel (19,4 %) das zweitwichtigste Motiv fir die Zuwanderung nach Deutsch-
land. In Bayern lag dieser Anteil mit 24,2 % deutlich héher, gefolgt von Berlin
und Baden-Wurttemberg mit Anteilen von 22,5 % bzw. 21,5 %. Deutlich unter
dem Durchschnitt lagen die Anteile insbesondere in Sachsen-Anhalt (10,9 %),
Bremen (12,7 %) und Schleswig-Holstein (14,8 %).

Der Anteil der Zugewanderten, die angaben, wegen Flucht, Verfolgung, Ver-
treibung bzw. Asyl nach Deutschland gekommen zu sein, betrug bundesweit
14,6 %. In Bayern (10,0 %) und Berlin (10,5 %) lagen diese Anteile deutlich nied-
riger. Erheblich Uber dem bundesweiten Durchschnitt lagen die Anteile in den
ostdeutschen Landern, angeflihrt von Sachsen-Anhalt (34,2 %) und Thiringen
(28,6 %). Zwar wurden in diesen Landern anteilig nicht mehr Gefluchtete auf-
genommen, aufgrund der insgesamt kleineren Bevodlkerung mit Migrationshin-
tergrund erhielten Schutzsuchende hier jedoch ein grofieres Gewicht.

Zum Zweck eines Studiums oder einer Aus- und Weiterbildung waren 4,9 %
der Menschen mit Migrationserfahrung nach Deutschland zugezogen. Mit
Ausnahme von Brandenburg (4,8 %) wiesen insbesondere die ostdeutschen
Lander deutlich héhere Anteile auf. Zweistellige Werte verbuchten Thiringen
(13,3 %), Sachsen (9,5 %) und Berlin (10,7 %).

Sonstige Griinde fiir die Zuwanderung nach Deutschland, wozu auch der
Wunsch nach einer Niederlassung im Rahmen der EU-Freiztgigkeit zahlt,
gaben 12,9 % der Bevolkerung mit Migrationserfahrung an. Baden-Wurttem-
berg (9,6 %) lag hierbei unter dem Durchschnitt, Mecklenburg-Vorpommern
(17,4 %), gefolgt von Sachsen-Anhalt (16,9 %) und Brandenburg (16,5 %) zeig-
ten deutlich Gberdurchschnittliche Werte.

Im Vergleich zum Jahr 2017 veranderten sich die Anteile im Bundesgebiet
kaum. Nach Landern betrachtet, gewann der Wunsch nach Arbeit als Zuwan-
derungsmotiv am stérksten in Mecklenburg-Vorpommern (+4,5 Prozentpunk-
te) und im Saarland (+3,2 Prozentpunkte) an Bedeutung. Riickgédnge waren
hier insbesondere in Bremen und Brandenburg (-2,1 bzw. -2,0 Prozentpunk-
te) zu verzeichnen.

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei der Familienzusammenfihrung bzw. der
Familiengriindung mit Zuwachsen im Saarland und in Rheinland-Pfalz (+5,5
bzw. +4,2 Prozentpunkte) bzw. riicklaufigen Anteilen in Berlin und Mecklen-
burg-Vorpommern (-1,8 bzw. -1,4 Prozentpunkte).

Bei dem Zuwanderungsmotiv ,Flucht, Verfolgung, Vertreibung bzw. dem
Wunsch nach Asyl“ waren die starksten Anstiege im Saarland, sowie in
Bremen und Thuringen (+4,0, +3,2 bzw. +3,0 Prozentpunkte) zu beobachten.
Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz und Sachsen hatten hier die
héchsten Rickgange (-4,2 bzw. jeweils -2,8 Prozentpunkte) zu verbuchen.

Auffallig ist der hohe Riickgang des Anteils bei den sonstigen Griinden mit
-11,0 Prozentpunkten gegenliber 2017 im Saarland.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal zum
Jntegrationsmonitoring der Lénder* im Internet
abrufbar.
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A 2b Bevélkerung nach Zuzugsmotiven

Bevolkerung mit Migrationserfahrung 2019
nach (Haupt-) Motiv fiir Zuzug nach Deutschland

Integrationsmonitoring der Lander 2017-2019

Baden-Wiirttemberg [ ]
Bayern [ ] Prozent
Berlin ] - = = = =
Studium Familien-
Brandenburg [ ] bzw. andere  zusammen- Flucht,
Arbeit/ Aus-und  fiihrung bzw.  Verfolgung,
Bremen [ ] Beschafti- Weiterbil- Familien- Vertreibung, ~ sonstige
— gung dung griindung Asyl Griinde
Hamburg Baden-Wiirttemberg ......... 215 44 52,5 120 96
Hessen Bayern 242 42 473 10,0 14,5
Mecklenbura.V Berlin 22,5 10,7 40,3 10,5 15,9
eckienburg-Vorpommern Brandenburg 16,0 48) 36,7 26,1 16,5
Niedersachsen || Bremen.. 12,7 (4,6) 49,8 22,6 10,4
. Hamburg 19,4 6,6 441 16,6 13,3
Nordrhein-Wesffalen S Hessen..o.. 211 49 496 137 107
Rheinland-Pfalz | Mecklenburg-Vorpommern . 15,6 (6,6) 33,0 27,5 174
Niedersachsen ................... 15,5 34 49,9 17,6 13,5
Saariand ' Nordrhein-Westfalen .. 165 38 50,7 15,9 130
Sachsen ] Rheinland-Pfalz .. 176 44 505 12,6 14,9
Saarland 16,8 (3,7) 424 221 15,0
Sachsen-Anhalt ] Sachsen 18,2 95 45 27 151
Schleswig-Holstein || Sachsen-Anhalt .. 10,9 9.4 285 34,2 16,9
. Schleswig-Holstein . 14,8 43 44,6 225 13,8
Thiiringen | Thiringen . 17,4 133 302 28,6 10,5
Deutschland | Deutschland........ 19,4 49 483 14,6 12,9
0 10 20 30 40 5 60 70 8 90 100%
Veranderung des Anteils von Arbeit/Beschéftigung 2019-2017
Baden-Wirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg E—
Bremen E— —Frozenpuite
Hamburg —— 20192017
H | Baden-Wiirttemberg ............ 1,0
essen Bayern.... 05
Mecklenburg-Vorpommern — Berlin ...... 0,9
. Brandenburg -2,0
Niedersachsen _ Bremen.. _21
Nordrhein-Westfalen ‘ Hamburg 1,2
. HESSEN ..o 0,0
Rheinland-Pfaiz _ Mecklenburg-Vorpommern .. (4,5)
Saarland Niedersachsen 0,4
Nordrhein-Westfalen -0,1
Sachsen Rheinland-Pfalz . 04
Sachsen-Anhalt | Saarland...... 32
Sachsen . 2,5
SChleSWig-HO'Stein - Sachsen-Anhalt 0,0
Thiiringen Schleswig-Holstein .. -06
Thringen 0,5
Deutschland | Deutschland.... 0,5A

-3 2 -1 0 1 2 3

4 5 %-Punkte
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Wahlberechtigte Deutsche mit Migrationshintergrund

Definition

Anteil der fiir den Bundestag und die
Landtage wahlberechtigten Deutschen in
Privathaushalten mit Migrationshintergrund
an allen Deutschen im Alter von 18 Jahren
und &lter

Empirische Relevanz

Die Kennzahl zeigt, wie groB der Anteil der
Wahlberechtigten mit Migrationshintergrund an
der wahlberechtigten Bevdlkerung ist.

Bewertung der Kennzahl
Wichtige Kennzahl fiir die politischen
Partizipationsmdglichkeiten.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Seit 2017 wird der Migrationsstatus in Ge-
meinschaftsunterktinften nicht mehr abgefragt,
so dass sich die Ergebnisse seit 2017 auf die
Bevolkerung in Privathaushalten beziehen.
Dartiber hinaus wird hier, abweichend von
friiheren Berichten, der Migrationshintergrund

im weiteren Sinn“, d. h. einschlieRlich der Elter-

ninformationen auRerhalb des Haushalts der/
des Befragten definiert (siehe Kapitel ,Daten-
quellen®). Zur Vergleichbarkeit wurden fiir den
6. Bericht die Daten des Berichtsjahres 2017
riickwirkend ebenfalls nach dem Migrationshin-
tergrund ,im weiteren Sinn® berechnet.

Ergebnisse

Im Bundesgebiet hatten 12,3 % der wahlberechtigten Deutschen einen
Migrationshintergrund. Differenziert nach Landern bestanden erhebliche
Unterschiede. In den 6stlichen Bundeslandern war der Anteil der Wahlbe-
rechtigten mit Migrationshintergrund allgemein niedrig: Sachsen-Anhalt
(2,5%), Thiringen (2,8 %), Sachsen (3,2 %), Brandenburg (3,3 %) sowie
Mecklenburg-Vorpommern (4,2 %). Die hochsten Werte wiesen Bremen
(17,4 %), gefolgt von Baden-Wiurttemberg (17,0 %), Hessen (16,9 %), Ham-
burg (16,5 %) und Nordrhein-Westfalen (15,7 %) aus.

Nach Geschlecht zeigen sich dagegen nur geringfligige Unterschiede.
Nennenswert hdher ist der Anteil der wahlberechtigten Frauen lediglich in
Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen (jeweils +0,4 Prozent-
punkte). Niedriger als bei Mannern liegt der Anteil insbesondere in den
Stadtstaaten Hamburg und Bremen (-2,0 bzw. -1,3 Prozentpunkte).

Im Vergleich zum Jahr 2017 ist der Anteil der wahlberechtigten Deutschen
mit Migrationshintergrund insgesamt von 11,1% auf 12,3 % leicht gestiegen.
Den héchsten Zuwachs wies Bremen mit +2,3 Prozentpunkten auf, gefolgt
von Rheinland-Pfalz (+2,2 Prozentpunkte) und Hessen (+0,7 Prozentpunk-
te). Nur im Saarland war der Anteil der wahlberechtigten Deutschen mit
Migrationshintergrund leicht riicklaufig (-0,3 Prozentpunkte).

Zwischen 2017 und 2019 ist der Anteil der wahlberechtigten Frauen und
Manner mit Migrationshintergrund um +1,1 bzw. +1,2 Prozentpunkte leicht
gestiegen. Der hdchste Anstieg war bei Frauen in Rheinland-Pfalz und
in Hessen (+2,2 bzw. +2,1 Prozentpunkte) sowie in Bremen und Meck-
lenburg-Vorpommern (jeweils +2,0 Prozentpunkte) zu verzeichnen. Bei
Mannern bestand der héchste Saldo in Bremen mit +2,6 Prozentpunkten.

Die vollstandige Kennzahl ist (iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander" im
Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/a3
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A3 Wahlberechtigte Deutsche mit Migrationshintergrund

Anteil der wahlberechtigten Deutschen mit Migrationshintergrund*) 2019
an allen Deutschen ab 18 Jahren nach Geschlecht

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen

Deutschland VN
01 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13

()]

14 15 16 17 18 19 20%

*) je 100 Deutsche ab 18 Jahren entsprechender Bevolkerungsgruppe

Veranderung 2019-2017 in Prozentpunkten

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen

Deutschland
-1,0 05 0 0,5 1,0 1,5 20 2,5

3,0 %-Punkte

Prozent
| (=]
mannlich  weiblich
Baden-Wiirttemberg .. 17,1 17,0
Bayern .. 1,2 11,6
Berlin .... 13,3 13,2
Brandenburg 33 33
18,0 16,7
Hamburg .. 17,5 15,5
HESSEN oo 17,1 16,7
Mecklenburg-Vorpommern . 4,0 43
Niedersachsen ................... 11,5 11,4
Nordrhein-Westfalen . 16,1 15,3
Rheinland-Pfalz 13,9 13,8
Saarland ... 94 9,1
Sachsen ... 3,0 33
Sachsen-Anhalt . 2,4 2,7
Schleswig-Holstein 83 79
Thringen 2,7 2,9
Deutschland........................ 12,3 12,2
A A
Prozentpunkte
- ]
mannlich  weiblich
Baden-Wiirttemberg .. 2,0 1,5
Bayern .. 0,7 0,7
Berlin ... 18 1,5
Brandenburg 1,0 0,6
Bremen 2,6 2,0
Hamburg .. 2,3 1,2
HESSEN ..o 2,1 2,1
Mecklenburg-Vorpommern .. 19 2,0
Niedersachsen .................... 0,0 0,5
Nordrhein-Westfalen . 1,3 1,1
Rheinland-Pfalz 2,2 2.2
Saarland ... -07 0,0
Sachsen ... 0,9 1,1
Sachsen-Anhalt . 0,7 0,8
Schleswig-Holstein 0,7 04
Thiringen 1,2 1,2
Deutschland........................ 12 1,1
A A



A4

Lebensformen

Definition

Menschen mit Migrationshintergrund nach
Lebensformen in Privathaushalten (Allein-
stehend, gleichgeschlechtliche Lebens-
gemeinschaften, Ehepaare und Lebens-
gemeinschaften ohne Kind, Ehepaare und
Lebensgemeinschaften mit Kindern unter
18 Jahren, Alleinerziehende). Die Prozentu-
ierung bezieht sich jeweils auf erwachsene
Personen.

Empirische Relevanz

Die Kennzahl zeigt die Verteilung der erwachse-
nen Bevolkerung mit Migrationshintergrund Giber
die verschiedenen Lebensformen mit Kindern
und ohne Kinder.

Bewertung der Kennzahl

Die Daten zeigen die Vielfalt der Lebensformen
in der Bevolkerung und verweisen dabei auf
Unterschiede zwischen der Bevolkerung mit
und ohne Migrationshintergrund.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten
Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaf-

ten sind untererfasst. Aufgrund der geringen
Fallzahlen wird diese Gruppe in der Regel nicht
ausgewiesen. Seit 2017 wird der Migrations-
status in Gemeinschaftsunterkiinften nicht mehr
abgefragt, so dass sich die Ergebnisse seit
2017 auf die Bevdlkerung in Privathaushalten
beziehen. Dariiber hinaus wird hier, abweichend
von friiheren Berichten, der Migrationshinter-
grund ,im weiteren Sinn", d. h. einschlieRlich der
Elterninformationen auRerhalb des Haushalts
der/des Befragten definiert (siehe Kapitel
,Datenquellen”). Zur Vergleichbarkeit wurden
fiir den 6. Bericht die Daten des Berichtsjahres
2017 ruckwirkend ebenfalls nach dem Migrati-
onshintergrund ,im weiteren Sinn“ berechnet.
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Ergebnisse

Im Jahr 2019 lebte knapp ein Drittel (31,7 %) der erwachsenen Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund in Paargemeinschaften mit minderjahri-
gen Kindern und somit ein deutlich hdherer Teil als bei Menschen ohne
Migrationshintergrund (18,1%). Dies dirfte auf die jlingere Altersstruktur
der Personen mit Migrationshintergrund und deren hohere Geburtenrate
zuriickzufihren sein. In Deutschland geborene Personen mit Migrations-
hintergrund sind h&ufiger alleinstehend (32,9 %) als im Ausland Geborene
(25,9 %). Bei diesen liegt der Anteil der Eltern mit jiingstem Kind ab 18
Jahren (10,5 %) deutlich Gber dem der in Deutschland Geborenen (5,7 %).

Ein groRer Teil der Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund (40,0 %) lebte
in Paargemeinschaften ohne Kind, in der Bevolkerung mit Migrationshin-
tergrund waren es lediglich 28,1% der Menschen .

Erwachsene Personen mit Migrationshintergrund lebten am haufigsten

in Paargemeinschaften mit minderjahrigen Kindern in Schleswig-Holstein
(33,7 %), Rheinland-Pfalz (33,3 %) und Niedersachsen (33,1%). Die nied-
rigsten Anteile an Personen mit Migrationshintergrund, die diese Lebens-
form wahlten, wiesen Mecklenburg-Vorpommern (25,7 %), Thiringen
(27,8 %) und Berlin (28,1%) auf.

Manner mit Migrationshintergrund waren haufiger alleinstehend (31,4 %)
als Frauen (22,4 %). Dagegen waren Manner seltener Alleinerziehende
(0,7 %) als Frauen mit Migrationshintergrund (5,7 %).

Im Vergleich zum Jahr 2017 ist bei der erwachsenen Bevdlkerung der
Anteil der Paargemeinschaften mit minderjahrigen Kindern geringfiigig
gesunken. Im Bundesgebiet belief sich der Riickgang fir Menschen mit
Migrationshintergrund auf -0,7 Prozentpunkte, wahrend er bei Personen
ohne Migrationshintergrund mit -0,1 Prozentpunkten nahezu unverandert
blieb. Ein deutlicher Riickgang war bei der Bevdlkerung mit Migrationshin-
tergrund in Mecklenburg-Vorpommern (-6,3 Prozentpunkte) zu verzeich-
nen, gefolgt von Brandenburg (-3,2 Prozentpunkte) und dem Saarland
(-2,6 Prozentpunkte). Bei den Menschen ohne Migrationshintergrund diffe-
rierten die Salden geringfligig von -1,0 Prozentpunkten im Saarland bis zu
+0,7 Prozentpunkten in Mecklenburg-Vorpommern.

Die vollstandige Kennzahl ist tiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander” im
Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/a4
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A4 Lebensformen

Anteil der erwachsenen Bevolkerung in Paargemeinschaften
mit Kindern unter 18 Jahren*) 2019 nach Migrationsstatus

Baden-Wirttemberg ﬁ
Bayern #

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiiringen *
Deutschland

0 5 10 15 20 25 30

*) je 100 erwachsene Personen in Privathaushalten entsprechender Bevélkerungsgruppe

Veranderung 2019-2017 in Prozentpunkten

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen

Deutschland

Integrationsmonitoring der Lander 2017-2019

Prozent
B mit == ohne
Migrationshintergrund
Baden-Wiirttemberg .. 31,2 19,3
Bayern .. 31,9 19,6
Berlin ... 28,1 15,5
Brandenburg 30,9 19,1
Bremen 29,5 12,4
Hamburg .. 29,4 16,5
HESSEN oo 31,8 18,1
Mecklenburg-Vorpommern .. 25,7 17,5
Niedersachsen .. 331 18,2
Nordrhein-Westfalen . 32,6 17,6
Rheinland-Pfalz 33,3 18,6
Saarland ... 30,8 16,0
Sachsen ... 30,8 17,7
Sachsen-Anhalt 32,9 16,2
Schleswig-Holstein 337 18,0
Thiiringen 27,8 17,3
Deutschland....................... 31,7 18,1
A A
Prozentpunkte
B mit =3 ohne
Migrationshintergrund
Baden-Wiirttemberg .. -11 -02
Bayern .. 0,8 -0.1
Berlin .... -08 06
Brandenburg -32 0,6
Bremen -25 -0,2
Hamburg .. -0,2 0,3
Hessen ..... . -13 -02
Mecklenburg-Vorpommern .. -6,3 0,7
Niedersachsen ...........cc.... 0,0 -03
Nordrhein-Westfalen . -08 -02
Rheinland-Pfalz -11 0,2
Saarland ... -26 -1,0
Sachsen ... -21 -02
Sachsen-Anhalt . 0,4 -0,3
Schleswig-Holstein 0,7 -05
Thiringen -22 -04
Deutschland........................ -0,7 -0,1
A A




A5

Asylerstantrage

Definition

Zahl der jahrlichen Erstantrage auf Asyl
beim BAMF nach Geschlecht, Altersgruppe
sowie Herkunftsstaat der Asylsuchenden

Empirische Relevanz
Erstantrage auf Asyl ziehen Asylverfahren nach
sich.

Bewertung der Kennzahl

Nach der Registrierung, der Verteilung der Asyl-
begehrenden innerhalb Deutschlands nach dem
Konigsteiner Schliissel und der Unterbringung
in den Erstaufnahmeeinrichtungen der Bundes-
lander wird in der dort zustandigen AuRenstelle
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
der Asylerstantrag gestellt. Dem Kdnigsteiner
Schliissel liegen die Kriterien Steueraufkommen
und Bevolkerungszahl zugrunde. Die jahrlich
ermittelte Verteilungsquote legt den Anteil der
Asylsuchenden je Bundesland fest. Innerhalb
dieser Quote bearbeiten nach Verabredung der
Lander nicht alle AuBenstellen des Bundesamts
alle Herkunftsstaaten.

Bei Antragszahlen handelt es sich um Fluss-
grofen, d.h. um Antrége, die in einer gewissen
Zeitspanne gestellt wurden. Auf die GroRe des
Bestandes kdnnen keine Ruckschlisse gezo-
gen werden. Aus den Zahlen geht beispiels-
weise weder hervor, ob sich die betroffenen
Personen weiterhin in Deutschland aufhalten,
noch wie viele Personen insgesamt mit einem
gewissen Schutztitel in Deutschland leben.

Datenquelle

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Asylgeschaftsstatistik

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Es handelt sich um Erstantrage (keine Folgean-
trage). Asylfolgeantrage sind nicht aufgefiihrt,
da diese quantitativ nicht bedeutsam sind. Auf-
genommene Asylsuchende des Jahres 2015,
deren Antrage aufgrund des hohen Zuzugs und
der begrenzten Kapazitaten des BAMF erst
verzdgert angenommen werden konnten, sind
untererfasst und zum restlichen Teil erst in den
Zahlen fiir 2016 ausgewiesen.
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Ergebnisse

Im Jahr 2019 wurden bundesweit 142 509 Erstantrage auf Asyl gestellt. Im
Jahr 2017 waren es 198 317 registrierte Erstantrage auf Asyl. Entsprechend
spiegeln die Zahlen fiir das Jahr 2019 wieder einen deutlichen Riickgang
der Erstantrage auf Asyl wider. Von den Erstantragen 2019 entfallen
73,6 % auf die Hauptherkunftsstaaten des Jahres 2019: Syrien, Irak,
Turkei, Afghanistan, Nigeria, Iran, Somalia, Eritrea, Georgien sowie auf
Antragssteller/innen ungeklarter Herkunft.

Die meisten Erstantrage wurden in den grofen Flachenlandern Nord-
rhein-Westfalen, Bayern und Baden-Wirttemberg gestellt. Hinsichtlich der
Herkunftsstaaten bilden nach wie vor syrische Antragssteller/innen die
groRten Anteile - bundesweit 27,6 % und je nach Bundesland zwischen
18,0 % (Sachsen) und 68,5 % (Saarland). Unter den weiteren Herkunfts-
staaten stellten der Irak, die Tirkei und Afghanistan gefolgt von Nigeria
und dem Iran die grof3ten Anteile. Auch bei diesen Herkunftsstaaten vari-
ieren die Anteile nach Bundeslandern, zumal nicht alle Auf3enstellen des
Bundesamts alle Herkunftsstaaten bearbeiten. So stammten beispielswei-
se 14,8 % der Erstantragssteller/innen in Baden-Wirttemberg aus Nigeria,
jedoch nur 1,2 % der Erstantragssteller/innen in Berlin. Afghanische Erst-
antragssteller/innen waren vor allem in Hamburg (19,2 %) Uberproportional
vertreten, hingegen im Saarland mit 3,4 % vergleichsweise gering.

Im Vergleich zu 2017 sind in allen Bundeslandern die Gesamtzahlen der
Asylerstantrage deutlich zuriickgegangen. Absolut betrachtet gab es die
starksten Rickgange in Nordrhein-Westfalen (-19 464) und Baden-Wdirt-
temberg (-6 381). Die starksten relativen Riickgange verzeichneten Rhein-
land-Pfalz (-42,8 %) und Nordrhein-Westfalen (-36,5 %).

In allen Bundeslandern war 2019 die Mehrheit der Antragssteller/innen
mannlich (deutschlandweit 56,5 %). Im Jahr 2017 betrug dieser Anteil

noch 60,5 %. Wahrend im Jahr 2017 noch 38,8 % der Antragssteller/innen
zwischen 18 und 34 Jahre alt war, reduzierte sich dieser Anteil im Jahr
2019 bundesweit auf 32,3 %. Maximalwerte erreichten Sachsen mit 40,0 %
(2017: 42,0 %) und Sachsen-Anhalt mit 36,7 % (2017: 39,6 %). Noch einmal
gestiegen ist der Anteil der unter 3-Jahrigen von bundesweit 7,5 % im Jahr
2015, 21,6 % im Jahr 2017 und jetzt 27,6 % in 2019. Im Saarland, Nord-
rhein-Westfalen und Bremen wurden in tber 30 % der Falle Antrége fur
unter 3-Jahrige gestellt, in Sachsen zu einem Anteil von 19,8 %.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal

zum ,Integrationsmonitoring der Lander* im
Internet abrufbar.


http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/a5
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Asylerstantrage 2019 nach Herkunftsland

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen
Deutschland

0

Baden-Wiirttemberg

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Asylerstantrage 2019 und 2017

e

Bayern

Nordrhein-Westfalen
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Prozent

Syrien

Hamburg ... 214
Hessen

Mecklenburg-Vorpommern 27,7
Niedersachsen ................. 32,6

Nordrhein-Westfalen ..
Rheinland-Pfalz ..

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt ..
Schleswig-Holstein ........... 29,6
Thiringen .........cccccveveeen. 26,6
Deutschland.................... 27,6

Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen

——‘
Berlin
Brandenburg
Bremen
Hamburg
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
—

35 40 45 50 55

9,0
3,2
51
54
5,0
9,1
7,6

Il B I O (] o . [
lbrige

Un- Ge- Her-

Ur- Afgha- Nige- ge- So-  Er- orgi- kunfts-
_rak kel mistan _ria lan Kat mala _tea _en staaten
47 148 41 18 22 22 22 225
54 137 32 15 31 24 21 311
75 12 43 15 10 09 30 393
93 31 60 29 20 16 46 364
63 38 94 19 24 23 14 201
192 23 15 21 25 54 25 202
11 39 90 08 65 65 09 180
88 19 92 35 20 18 25 311
48 23 52 32 15 11 21 262
44 48 63 23 16 19 15 252
68 90 68 08 55 29 16 261
34 20 23 43 05 27 02 7,9
55 35 37 34 12 10 93 432
92 32 64 22 29 36 36 211
124 31 100 11 24 34 22 185
88 69 73 22 17 22 30 221
67 64 59 26 25 25 23 264
Tausend

] =

2019 2017

Baden-Wiirttemberg . 15,0 214

18,4 24,2

82 94

42 55

1,7 25

Hamburg 3,6 4,7
Hessen ..... . 11,9 147
Mecklenburg-Vorpommern .. 2,5 4,0
Niedersachsen 13,7 18,9
Nordrhein-Westfalen 33,9 53,3
Rheinland-Pfalz .... 74 13,0
Saarland 2,1 31
Sachsen 6,3 74
Sachsen-Anhalt 42 51
Schleswig-Holstein 57 6,1
Thiringen 36 5,0
Deutschland....................... 1425 198,3

60 Tausend
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Asylerstantrage nach Bleibeperspektive der Asylsuchenden

Definition

Zahl der jahrlichen Asylerstantrage beim
BAMF von Asylsuchenden aus Herkunfts-
staaten mit einer Gesamtschutzquote von
mindestens 50 Prozent, aus sicheren Her-
kunftsstaaten sowie aus anderen Herkunfts-
staaten, bezogen auf die Gesamtzahl der

jahrlichen Asylerstantrage, nach Geschlecht.

Empirische Relevanz

Die Bleibeperspektive von Asylsuchenden in
Deutschland unterscheidet sich je nach Her-
kunftsstaat. Die Gesamtschutzquote bezogen
auf Herkunftsstaaten umfasst die Anzahl der
Asylanerkennungen, der Gewahrungen von
Flichtlingsschutz und der Feststellungen eines
Abschiebeverbotes bezogen auf die Gesamt-
zahl der diesbez(iglichen Entscheidungen
des BAMF im betreffenden Zeitraum. Sichere
Herkunftsstaaten (nach Artikel 16a GG Abs. 3
Satz 1) sind die Mitgliedstaaten der EU und die
in Anlage Il AsylG aufgefiihrten Staaten. Der
Asylantrag eines Asylsuchenden aus einem
sicheren Herkunftsstaat ist nach §29a AsylG
als ,offensichtlich unbegriindet* abzulehnen,
sofern er/sie nicht hinreichend belegen kann,
dass ihm/ihr abweichend von der allgemeinen
Lage im Herkunftsstaat Verfolgung oder ein
emsthafter Schaden im Sinne von §3 Abs. 1
bzw. §4 Abs. 1 AsylG droht.

Bewertung der Kennzahl

Die Bleibeperspektive ist ein maRgeblicher
Faktor fiir die Ausgangslage des Integrati-
onsprozesses. Sie ist mitbestimmend fir die
Komplexitat und Dauer des Asylverfahrens und
fiir den Zugang zu Integrationsmafnahmen wie
Integrationskursen des Bundes fiir Asylbewer-
ber/innen.

Datenquelle

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Asylgeschaftsstatistik

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Nicht in der Gesamtschutzquote beriicksichtigt
sind jene Asylantrage, die durch das BAMF ab-
gelehnt, aber spater vor einem Verwaltungsge-
richt eingeklagt wurden. Die Liste der sicheren
Herkunftsstaaten hat sich zuletzt im Laufe des
Jahres 2015 geandert. Mit dem Inkrafttreten
des Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes
am 23. Oktober 2015 wurden auch Albanien,
Kosovo und Montenegro als sichere Herkunfts-
staaten eingestuft.

Ergebnisse

Wie mit Indikator A5 dargestellt, wurden im Jahr 2019 bundesweit 142 509
Erstantrage auf Asyl gestellt. Indikator A6 unterscheidet die Erstantrage
nach der Gesamtschutzquote der Herkunftsstaaten. 33,8 % der Asylerstan-
tragssteller/innen (48 167 Personen) kamen aus Herkunftsstaaten mit einer
Gesamtschutzquote von mindestens 50 Prozent. Dies waren im Jahr 2019
die folgenden Staaten: Syrien, Eritrea, Jemen, El Salvador, Saudi-Arabien,
Burundi und Bolivien, daruber hinaus die Herkunftskategorien Ohne Anga-
be, Staatenlos und Ungeklart. 4,2 % der Asylerstantragssteller/innen (dies
sind 5 921 Personen) kamen aus sicheren Herkunftsstaaten. Ihre Blei-
beperspektive war entsprechend gering. Aus anderen Herkunftsstaaten
stammten im Jahr 2019 62,0 % der Asylsuchenden bzw. 88 421 Personen.

Im Jahr 2019 stellten Asylantragssteller/innen aus Herkunftsstaaten mit
einer Gesamtschutzquote von mindestens 50 Prozent nur noch im Saar-
land mit die grofite Gruppe, im Jahr 2017 traf dies noch auf insgesamt
neun Bundeslander zu. Wahrend das Saarland einen Anteil von 75,8 %
in dieser Gruppe erreichte, lag der Anteil in den anderen Bundesléandern
zwischen 22,7 % in Sachsen und 45,1% in Bremen. Die hohe Gesamt-
schutzquote im Saarland hangt moglicherweise mit dem Gberproportio-
nalen Anteil an syrischen Asylbewerberinnen und -bewerbern zusammen
(siehe Indikator A5). In allen Landern bildeten 2019 die Asylsuchenden
aus sicheren Herkunftsstaaten die kleinste Gruppe. Die Anteile bewegten
sich zwischen 2,1% im Saarland und 8,0 % in Thiringen. Die Anteile der
Asylsuchenden aus anderen Herkunftsstaaten variierten zwischen 22,1%
im Saarland und 70,1% in Bayern. Damit fuhrt Bayern hinsichtlich dieser
Gruppe auch die Flachenlander an, in denen die meisten Asylantrage
gestellt wurden.

Verglichen mit 2017 ist der Anteil von Asylantragen aus Herkunftsstaaten
mit einer Gesamtschutzquote von mindestens 50 Prozent deutschlandweit
um -13,8 Prozentpunkte zurtickgegangen; landerseitig war in allen Bun-
deslandern ebenfalls ein Rickgang zu verzeichnen, die Werte schwankten
zwischen -26,7 Prozentpunkten in Thiringen und -7,3 Prozentpunkten in
Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt.

Der Anteil von Asylerstantragen aus sicheren Herkunftsstaaten ist deutsch-
landweit um -2,0 Prozentpunkte gesunken, dies vor dem Hintergrund,
dass in die Werte flur 2015 zum Uberwiegenden Teil nicht die Antrage aus
den Herkunftsstaaten Albanien, Kosovo und Montenegro eingeflossen
sind (siehe Methodische Besonderheiten). Eine Zunahme war nur im
Saarland zu verzeichnen (+0,8 Prozentpunkte) und in Schleswig-Holstein
(+0,7 Prozentpunkte), den héchsten Rickgang hatten Mecklenburg-Vor-
pommern und Niedersachsen mit jeweils —3,7 Prozentpunkten. Entspre-
chend ist insgesamt eine Anteilsverschiebung hin zur Drittkategorie der
Herkunftslander zu beobachten, die nicht als sichere Herkunftsstaaten
eingestuft werden, deren Gesamtschutzquote jedoch unter 50 Prozent
liegt (deutschlandweit +15,8 %). Auch hier gestaltet sich die Entwicklung in
den Landern unterschiedlich, mit einer Spanne von +7,8 Prozentpunkten
in Rheinland-Pfalz bis zu +28,2 % in Thiringen.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander* im
Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/a6
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A6 Asylerstantrage nach Bleibeperspektive der Asylsuchenden

Asylerstantrage 2019 nach Gesamtschutzquote

Baden-Wiirttemberg

Prozent
Bayern = = e

’ aus

Berin Herkunfts-
Brandenburg staaten aus aus
mit Gesamt- anderen sicheren
Bremen schutzquote  Herkunfts-  Herkunfts-
>=50% staaten staaten
Hamburg Baden-Wilrttemberg .......... 295 659 46
Hessen Bayern ... 26,9 70,1 3,0
Berlin 34,6 62,2 32
Mecklenburg-Vorpommern Brandenburg . 28,5 68,6 29
Niedersachsen Bremen 45,1 48,3 6,6
Hamburg ... 29,1 65,8 51
Nordrhein-Westfalen Hessen 33,0 64,5 25
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern .. 334 61,4 53
Niedersachsen .........cccc..... 378 57,9 43
Saarland Nordrhein-Westfalen . 36,9 57,9 52
Sachsen Rheinland-Pfalz . 32,2 64,0 3,8
Saarland 75,8 221 21
Sachsen-Anhalt Sachsen 22,7 74,3 3,0
Schleswig-Holstein Sachsenl-AnhaIt - 42,3 54,5 32
Schleswig-Holstein ... 38,1 57,5 44
Thiringen Thiiringen 31,3 60,7 8,0
Deutschland Deutschland....................... 338 62,0 42
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Inobhutnahmen unbegleiteter minderjahriger Auslanderinnen und Auslander (umA)

Definition

Zahl der Inobhutnahmen unbegleiteter min-
derjahriger Auslanderinnen und Auslander
in den Bundeslandern nach Geschlecht und
Altersgruppen

Empirische Relevanz

Unbegleitet einreisende oder nach der Einreise
ohne Begleitung zurlickgelassene Minder-
jéhrige, die keine Sorge- oder Erziehungsbe-
rechtigten in Deutschland haben, sind eine
relativ kleine, aber besonders schutzbediirftige
Personengruppe. Fir unbegleitete minderjahri-
ge Auslanderfinnen veranlasst das Jugendamt
unverziiglich die Bestellung eines Vormunds
oder Pflegers, der die Einleitung eines Asylver-
fahrens prift und gegebenenfalls betreut. Bei
unbegleiteten minderjahrigen Auslénder/innen
soll im Spannungsfeld von Aufenthalts- und
Jugendhilferecht immer das Kindeswohl im
Vordergrund stehen, auch wenn keine konkrete
Gefahrensituation vorliegt. Das Kindeswohl hat
in diesem Fall Vorrang vor asyl- und aufent-
haltsrechtlichen Fragen. Prioritat hat dabei die
Familienzusammenfihrung.

Bewertung der Kennzahl

Nur fiir einen Teil der umA wird ein Asylantrag
gestellt, etwa weil sie nach der Inobhutnahme
weiterreisen, wegen der nachtraglichen Fest-
stellung der Volljahrigkeit aus der Inobhutnahme
entlassen werden oder sie bzw. ihre gesetz-
lichen Vertreter/innen das Aufenthaltsrecht
auf anderem Wege zu erlangen suchen. Die
Feststellung der Minderjahrigkeit erfolgt auf
Basis vorgelegter Ausweispapiere, hilfsweise
durch Inaugenscheinnahme, in Zweifelsféllen
durch &rztliche Untersuchung.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Kinder- und Jugendhilfestatistik

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Bis Oktober 2015 war das Jugendamt vor Ort
zustandig, sobald festgestellt wurde, dass

ein Kind bzw. Jugendlicher unbegleitet nach
Deutschland gekommen ist und sich weder
Personensorge- noch Erziehungsberechtigte
im Inland aufhalten (Inobhutnahmen nach §42
SGB VIII).

Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur
Verbesserung der Unterbringung, Versorgung
und Betreuung auslandischer Kinder und
Jugendlicher am 28. Oktober 2015 erfolgt die

Ergebnisse

Im Jahr 2019 wurden deutschlandweit 8 647 Inobhutnahmen unbegleiteter
minderjahriger Auslander/innen (umA) von den zustandigen Jugendam-
tern erfasst. Das ist ein Ruckgang zu 2017 um -13 845 (minus 61,6 %).
Vergleicht man zudem noch einmal die Jahre 2017 und 2015, so sank die
Gesamtzahl unbegleiteter minderjahriger Auslander/innen bereits hier
deutschlandweit um -19 817, was beinahe einer Halbierung entsprach,
obwohl in die Zahlen des Berichtsjahres 2017 erstmals sowohl regulare als
auch vorlaufige Inobhutnahmen in die Statistik einflossen.

Mit 2 108 Kindern und Jugendlichen entfiel in 2019 demnach der grofite
Teil auf Nordrhein-Westfalen, gefolgt von Berlin (915) und Hessen (856).
Nach wie vor ist der weit Uberwiegende Teil der unbegleiteten minderjahri-
gen Auslander/innen mannlich, deutschlandweit 81,4 %. Die Anteile in den
Landern variieren zwischen 75,5 % in Hamburg und 90,2 % in Sachsen.
Fast alle umA sind zwischen 12 und 18 Jahre alt (deutschlandweit 94,6 %),
am geringsten ist dieser Anteil in Bremen mit 83,2 % und am hdchsten in
Sachsen-Anhalt mit 99,5 %.

Auch in fast allen Bundeslandern gingen die Inobhutnahmen der umA im
Vergleich zu 2017 zurlick, Ausnahme war lediglich das Saarland mit einem
Plus von 62 Personen (+91,2 Prozentpunkten). Den mit weitem Abstand
starksten Ruckgang der Absolutzahlen war in Nordrhein-Westfalen (-3 238
auslandische Kinder und Jugendliche, ein Minus von 60,6 %) und Ba-
den-Wirttemberg (-2 819 auslaéndische Kinder und Jugendliche, ein Minus
von 78,2 %) zu beobachten. Der relativ starkste Riickgang war in Thurin-
gen (-423 Kinder und Jugendliche, bzw. -80,1%) zu verzeichnen.

Betrachtet man die Entwicklung der Anteile zwischen den Bundeslandern
zwischen 2015 und 2019, so zeigten sich 2017 Auswirkungen des Gesetzes
zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandi-
scher Kinder und Jugendlicher, durch das seit Ende 2015 die deutschland-
weite Verteilung der unbegleiteten Minderjahrigen nach dem Konigsteiner
Schlissel erfolgt. Zwischen 2017 und 2019 nahm die Ungleichverteilung
dagegen wieder leicht zu, die regionale Verteilung wich damit 2019 von der
.ldealform” (Verteilung gemafR Konigsteiner Schliissel) wieder etwas mehr
ab als 2017.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander* im
Internet abrufbar.

deutschlandweite Verteilung der unbegleiteten

Minderjahrigen nach dem Kénigsteiner Schliis-

sel. Bis zur endgiltigen Zuweisung nehmen
die Jugendamter vor Ort die Minderjéhrigen in
Obhut (vorléufige Inobhutnahmen nach §42a
SGB VIII). Nach der gleichmaRigen Verteilung
auf die Bundeslander ist das jeweils ber-
nehmende Jugendamt fir die Inobhutnahme
und die weitere Unterbringung der Kinder und
Jugendlichen zustéandig.


http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/a7

35 Integrationsmonitoring der Lander 2017 -2019

AT Inobhutnahmen unbegleiteter minderjahriger Auslanderinnen und Auslander (umA)

Inobhutnahmen unbegleiteter minderjahriger Auslanderinnen
und Auslander durch Jugendamter 2019 nach Geschlecht

Baden-Wirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg Tausend
B - -
remen ménnlich  weiblich
Hamburg Baden-Wiirttemberg . 0,7 0,1
Hessen 07 01
0,7 0,2
Mecklenburg-Vorpommern Brandenburg .... 0,1 0,0
Niedersachsen Bremen 03 0.1
) Hamburg 03 0,1
Nordrhein-Westfalen Hessen 07 0,2
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern .. 0,1 0,0
Saariand Niedersachsen 05 0,1
aarian Nordrhein-Westfalen 1,6 0,5
Sachsen Rheinland-Pfalz .... 0,2 0,1
Saarland 0,1 0,0
hsen-Anhalt ' '
Sachsen-Anhal Sachsen 04 0,0
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt 0,2 0,0
Thiiringen Schleswig-Holstein 03 0,1
Thiringen 0,1 0,0
Deutschland Deutschland....................... 7,0 1,6
0 1 2 3 4 5 6 7 8 Tausend
Verteilung der Inobhutnahmen unbegleiteter minderjahriger
Auslanderinnen und Auslander 2019 auf die Bundeslander
Baden-Wiirttemberg
Bayern
Berlin
Prozent
Brandenburg =
Bremen 2019
9,1
Hamburg 9,0
Hessen 10,6
2,1
Mecklenburg-Vorpommern Bremen.... 41
Niedersachsen Hamburg .. 49
Nordrhein-Westfalen Hessen 99
) Mecklenburg-Vorpommern .. 14
Rheinland-Pfalz Niedersachsen 6,9
Saarland Nordrhein-Westfalen 244
Rheinland-Pfalz .... 3,7
Sachsen Saarland........ 15
Sachsen-Anhalt Sachsen ... 46
) . Sachsen-Anhalt 2,1
Schleswig-Holstein Schleswig-Holstein ... 46
Thiringen Thiringen 1.2
Deutschland ... 100,0

o
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Schutzsuchende

Definition
Zahl der Schutzsuchenden nach Geschlecht
und Altersgruppen

Empirische Relevanz

Schutzsuchende sind Auslander/innen, die

sich unter Berufung auf humanitére Griinde in
Deutschland aufhalten. Schutzsuchende wer-
den im Auslénderzentralregister anhand ihres
aufenthaltsrechtlichen Status identifiziert. Zu
ihnen zahlen die folgenden drei Personengrup-
pen: 1. Schutzsuchende mit offenem Schutz-
status: Diese halten sich zur Durchfiihrung
eines Asylverfahrens in Deutschland auf, wobei
{iber ihren Schutzstatus noch nicht entschieden
wurde; 2. Schutzsuchende mit anerkanntem
Schutzstatus: Personen dieser Kategorie
besitzen einen unbefristeten oder befristeten
Aufenthaltstitel aus dem humanitaren Bereich
des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG);

3. Schutzsuchende mit abgelehntem Schutz-
status: Diese Personen halten sich nach
Ablehnung im Asylverfahren oder nach Verlust
ihres humanitéren Aufenthaltstitels als Ausreise-
pflichtige in Deutschland auf. Dazu zahlen auch
geduldet Ausreisepflichtige, deren Abschiebung
rechtliche oder tats&chliche Abschiebehinder-
nisse entgegenstehen, beispielsweise wenn der
Zielstaat die Aufnahme verweigert. Als Duldung
wird die temporare Aussetzung der Abschie-
bung unter Bestehenbleiben der vollziehbaren
Ausreisepflicht bezeichnet.

Bewertung der Kennzahl

Bei der amtlichen Statistik zu Schutzsuchenden
handelt es sich um BestandsgroRen, d. h. sie
umfasst alle Schutzsuchenden, die sich zu
einem gewissen Zeitpunkt (Stichtag 31.12.)

in Deutschland aufhalten. Dies unterscheidet
die Ergebnisse etwa von den als Flussgrofen
erfassten Antragszahlen und Entscheidungen in
der Asylgeschaftsstatistik.

Datenquelle

Auslanderzentralregister, Statistisches Bun-
desamt

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Im Zuge der vermehrten Aufnahme von
Schutzsuchenden in den Jahren 2015 und

2016 kam es vermehrt zu Qualitatsproblemen
im Auslanderzentralregister: Schutzsuchende
wurden teilweise mit Verzgerung, teilweise
unvollsténdig und teilweise fehlerhaft und/oder
doppelt erfasst. Die Daten mit Stand 31.12.2016
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Ergebnisse

Ende 2019 lebten 1 839 115 Schutzsuchende in Deutschland. Mit 26,9 %
entfiel der gréRte Anteil auf Nordrhein-Westfalen, gefolgt von Bayern

(11,6 %), Baden-Wirttemberg (11,4 %) und Niedersachsen (10,8 %). Der
weit Uberwiegende Teil der Schutzsuchenden war mannlich. Der Anteil der
Manner lag sowohl bundesweit als auch in sémtlichen Landern bei etwa
zwei Dritteln. Bundesweit waren knapp ein Viertel (23,3 %) der Schutzsu-
chenden junger als 15 Jahre, in Hamburg war der U15-Anteil mit 20,7 % am
niedrigsten und in Thiringen mit 26,7 % am hochsten.

Vergleicht man die Jahre 2019 und 2017, so stieg die Zahl der Schutzsu-
chenden deutschlandweit von 1 680 700 Schutzsuchenden im Jahr 2017
und in fast allen Bundeslandern deutlich an. Die absolut starksten Zu-
wachse verzeichneten Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Baden-Wirt-
temberg und Hessen, die starksten relativen Zuwachse Bremen, Nord-
rhein-Westfalen, Saarland und Schleswig-Holstein.

Der Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 15 Jahren an den Schutzsu-
chenden stieg bundesweit in diesem Zeitraum von 21,4 % auf 23,3 % an.
Den relativ grof3ten Anstieg Schutzsuchender unter 15 Jahren verzeich-
nete das Saarland mit +4,0 % von 20,7 % auf 24,7 %. Den absolut gré3ten
Anstieg wies Nordrhein-Westfalen mit +22 880 Schutzsuchenden unter 15
Jahren auf.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander* im
Internet abrufbar.

weisen jedoch deutlich weniger Erfassungs-
liicken auf als jene ein Jahr zuvor. Bestimmte
Unsicherheiten bestehen aber fort: Weiterhin
liegen im Auslénderzentralregister Datenfalle
ohne Angabe zum aufenthaltsrechtlichen Status
vor. Unklar ist, in welchem Umfang es sich hier-
bei um Dubletten, Fortzlige ohne behordliche

Abmeldung oder aufhéltige Auslanderinnen und
Auslander handelt. Datenfalle, bei denen der
aufenthaltsrechtliche Status aus dem Auslan-
derzentralregister nicht eindeutig nachvollzogen
werden kann, werden in der Statistik nicht
beriicksichtigt.


http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/a8
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A 8 Schutzsuchende

Anteile der Schutzsuchenden nach Altersgruppen 2019

Baden-Wiirttemberg
Bayern
. Prozent
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] = =] [
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Schutzsuchende nach Schutzstatus

Definition
Zahl der Schutzsuchenden in den Bundes-
landern nach Schutzstatus

Empirische Relevanz

Schutzsuchende sind Auslander/innen, die

sich unter Berufung auf humanitére Griinde in
Deutschland aufhalten. Schutzsuchende wer-
den im Auslénderzentralregister anhand ihres
aufenthaltsrechtlichen Status identifiziert. Zu
ihnen zahlen die ausfiihrlicher unter Indikator
A8 beschriebenen drei Kategorien von Auslan-
derinnen und Auslandern: 1. Schutzsuchende
mit offenem Schutzstatus; 2. Schutzsuchende
mit anerkanntem Schutzstatus: Personen
dieser Kategorie besitzen einen unbefristeten
oder befristeten Aufenthaltstitel aus dem
humanitéren Bereich des Aufenthaltsgesetzes
(AufenthG); 3. Schutzsuchende mit abgelehn-
tem Schutzstatus.

Eine mdgliche Grundlage fiir die Erteilung einer
befristeten humanitaren Aufenthaltserlaubnis ist
die Anerkennung einer von vier Schutzformen
im Asylverfahren seitens des Bundesamtes

fiir Migration und Fliichtlinge: Asylberechtigte
nach Art. 16 Grundgesetz, Fliichtlinge nach
Genfer Konvention, Subsididrer Schutz oder
nationales Abschiebeverbot. Darlber hinaus
kénnen dies Personen sein, die im Rahmen
von humanitéren Aufnahmen und Programmen
zur Neuansiedlung des Bundes und der Lander
einen Aufenthaltstitel bekommen. Schutzsu-
chende, die sich bereits langjéhrig mit einer
Aufenthaltserlaubnis aus humanitéren Griinden
in Deutschland aufhalten, kdnnen unter Erfiil-
lung weiterer Voraussetzungen eine unbefris-
tete Niederlassungserlaubnis aus humanitaren
Grlinden erhalten.

Bewertung der Kennzahl

Bei der amtlichen Statistik zu Schutzsuchenden
handelt es sich um BestandsgroRen, d.h. sie
umfasst alle Schutzsuchenden, die sich zu
einem gewissen Zeitpunkt (Stichtag 31.12.)

in Deutschland aufhalten. Dies unterscheidet
die Ergebnisse etwa von den als Flussgrofen
erfassten Antragszahlen und Entscheidungen in
der Asylgeschéftsstatistik.

Datenquelle
Auslanderzentralregister,
Statistisches Bundesamt

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Im Zuge der vermehrten Aufnahme von
Schutzsuchenden in den Jahren 2015 und
2016 kam es vermehrt zu Qualitatsproblemen

Ergebnisse

Wie mit Indikator A8 dargestellt, waren zum Jahresende 2019 deutsch-
landweit 1 839 115 Schutzsuchende registriert. Indikator A9 differenziert die
Schutzsuchenden nach ihrem Schutzstatus.

Den mit Abstand groRten Anteil machten in allen Bundeslandern die be-
fristet anerkannten Schutzsuchenden aus. Deren Anteil an allen Schutzsu-
chenden betrug zwischen 49,6 % in Brandenburg und 79,4 % im Saarland,
bundesweit sind es mit 59,3 % knapp zwei Drittel der Schutzsuchenden.
Einen unbefristet anerkannten Schutzstatus hatten dagegen nur 14,7 % der
Schutzsuchenden. Unabhangig von der Befristung besaflen damit bundes-
weit 74,0 % der Schutzsuchenden einen anerkannten Schutzstatus.

Deutschlandweit war der Schutzstatus von 14,5 % der Schutzsuchen-

den noch offen. Den niedrigsten Anteil wies mit 3,3 % das Saarland auf.
In Brandenburg lag der Anteil mit 29,6 % am héchsten. Mehr als jede/r
zehnte Schutzsuchende (11,6 %) lebte mit abgelehntem Schutzstatus in
Deutschland. Hier variierten die Anteile in den Landern zwischen 3,3 % im
Saarland und 18,9 % in Sachsen.

Zwischen 2015 und 2019 hat sich der Anteil der befristet anerkannten
Schutzsuchenden im Bund nach einer nahezu Verdopplung von 2015 auf
2017 (von 27,6 % im Jahr 2015 auf 52,9 Prozent im Jahr 2017) noch einmal
deutlich gesteigert auf 59,3 % im Jahr 2019. Noch einmal leicht gesunken
ist wie schon von 2015 auf 2017 der Anteil der Schutzsuchenden mit unbe-
fristetem Schutzstatus (von 2015 auf 2017 um minus 9,5 Prozentpunkte),
namlich um minus 1,2 Prozentpunkte. Hier sank der Anteile besonders in
Hessen (-1,8 Prozentpunkte), in drei Bundeslandern stieg er jedoch an, in
Mecklenburg-Vorpommern mit +0,5 Prozentpunkten und in Brandenburg
sowie Thuringen mit je +0,1 Prozentpunkten.

Gesunken sind auch die Anteile der Schutzsuchenden mit offenem Schutz-
status (-6,3 Prozentpunkte), von starken Rickgangen in Schleswig-Hol-
stein (-8,3 Prozentpunkte) und Rheinland-Pfalz (-8,1 Prozentpunkte)

bis zu geringem Rickgang in Brandenburg (-0,2 Prozentpunkte). Einen
Anstieg gab es hingegen bei den Anteilen der Schutzsuchenden mit abge-
lehnten Schutzstatus. Deutschlandweit stieg deren Anteil um +1,0 Prozent-
punkte an, die Spanne zwischen den Landern reicht von -3,2 Prozent-
punkten in Sachsen-Anhalt bis +4,2 Prozentpunkten in Schleswig-Holstein.

Die vollstandige Kennzahl ist iiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander” im
Internet abrufbar.

im Auslanderzentralregister: Schutzsuchende
wurden teilweise mit Verzogerung, teilweise
unvollsténdig und teilweise fehlerhaft und/oder
doppelt erfasst. Die Daten mit Stand 31.12.2016
weisen jedoch deutlich weniger Erfassungs-
liicken auf als jene ein Jahr zuvor. Bestimmte
Unsicherheiten bestehen aber fort: Weiterhin
liegen im Auslénderzentralregister Datenfalle
ohne Angabe zum aufenthaltsrechtlichen Status

vor. Unklar ist, in welchem Umfang es sich hier-
bei um Dubletten, Fortzlige ohne behérdliche
Abmeldung oder aufhaltige Auslanderinnen und
Auslander handelt. Datenfalle, bei denen der
aufenthaltsrechtliche Status aus dem Auslan-
derzentralregister nicht eindeutig nachvollzogen
werden kann, werden in der Statistik nicht
bericksichtigt.


http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/a9
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A9 Schutzsuchende nach Schutzstatus

Schutzsuchende 2019 nach Schutzstatus

Baden-Wiirttemberg

Bayern

Berlin
Brandenburg Prozent
(=] ] =] (=]
Bremen anerkannt  anerkannt abge-
Harmb offen  unbefristet  befristet lehnt
amourg Baden-Wiirtiemberg 189 169 524 118
Hessen 16,9 17,5 53,0 12,6

12,8 13,6 62,1 1,5
29,6 6,1 496 14,7
Niedersachsen Bremen...... 8,7 12,1 724 6,8
11,6 15,4 62,6 10,3

Mecklenburg-Vorpommern

Brandenburg .

Nordrhein-Westfalen

Hessen . 16,6 17,6 58,9 6,9
Rheinland-Pfalz Mecklenburg- Vorpommern 174 10,4 58,1 141
Niedersachsen .................. 13,6 14,5 61,8 10,1

Saarland

Nordrhein-Westfalen ..
Sachsen Rheinland-Pfalz .

12,2 15,8 59,9 121
10,3 1.8 65,5 12,3

Saarland 33 14,0 79,4 33

Sachsen-Anhalt Sachsen 176 99 537 189
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt . 93 82 67,6 14,9
. Schleswig-Holstein . 14,3 8,0 64,7 13,0

Thiringen Thilringen w159 69 652 120
Deutschland Deutschland....................... 14,5 14,7 59,3 11,6

o

10 20 30 40 5 60 70 8 90 100%

Schutzsuchende mit anerkanntem Schutzstatus 2019 und 2017

Rheinland-Pfalz Niedersachsen 151,5 1291
Nordrhein-Westfalen ... 375,0 3031
Rheinland-Pfalz ... 64,0 55,9
Saarland ...... 27,2 23,7
Sachsen ...... 38,5 338
29,2 25,8
51,5 43,0
23,6 21,6

13601 11544

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt ...

Schleswig-Holstein ..
Thiringen

Schleswig-Holstein

Thiringen

Deutschland

Baden-Wirttemberg
Bayern
Berlin Tausend
Brandenburg -] —
2019 2017
Bremen N
Baden-Wiirttemberg ............ 1455 1205
Hamburg p@m¢gn =~ Baem... 150,1 133,5
Hessen ' 7.2 64,9
Brandenburg ... 22,7 20,9
Mecklenburg-Vorpommern Bremen.... 244 211
Niedersachsen Hamburg . 431 39,5
. Hessen .. 120,1 102,2
Nordrhein-Westfalen Mecklenburg Vorpommern 16,5 15,8

‘IOO 150 200 250 300 350 400 450 500 Tausend



Rechtliche Integration

Auslanderinnen und Auslander nach Aufenthaltsstatus

Definition

Zahl der Auslander/innen nach Aufenthalts-
status. Unterschieden werden Personen mit
langfristigem Aufenthaltsrecht, Personen
ohne langfristiges Aufenthaltsrecht sowie
Personen mit Duldung (voriibergehende
Aussetzung der Abschiebung) bzw. Aufent-
haltsgestattung (Asylsuchende).

Empirische Relevanz

Der Aufenthaltsstatus beschreibt den Zustand
der Sicherheit/Unsicherheit des Aufenthalts

in Deutschland. Die Abstufung reicht von
dauerhatft sicher (EU-Aufenthaltsrecht, Nieder-
lassungserlaubnis) tiber voriibergehend sicher
(Aufenthaltserlaubnis) bis zum unsicheren
Status der Duldung bzw. der Gestattung.

Einen dauerhaft sicheren Aufenthalt haben
nach finf Jahren Aufenthalt in der Regel alle
EU-Biirgerinnen und -Blirger, Staatsangehdrige
der EWR-Staaten (Norwegen, Island und Liech-
tenstein) sowie der Schweiz und der Tirkei
aufgrund der EWR/EFTA-Abkommen bzw.

des Assoziationsvertrags mit der Turkei. Bei
anderen Drittstaatenangehdrigen haben einen
langfristigen Aufenthaltsstatus: Personen mit
Niederlassungserlaubnis, Daueraufenthaltser-
laubnis EU, Aufenthaltskarte nach § 5 FreiziigG/
EU, Aufenthaltsberechtigung (alt), unbefris-
teter Aufenthaltserlaubnis (alt). Ein langfristig
gesichertes Aufenthaltsrecht erleichtert einen
erfolgreichen Integrationsprozess.

Bewertung des Indikators

Der Indikator differenziert die Gruppe der
Auslander/innen nach Aufenthaltsstatus. Je
hoher die Zahl der Personen mit Niederlas-
sungserlaubnis, desto hoher ist auch mittel- bis
langfristig das Potenzial fiir Einblirgerungen.
Die Niederlassungserlaubnis berechtigt in allen
Féllen zur Austibung einer Erwerbstatigkeit, bei
der Aufenthaltserlaubnis ist dies nicht immer der
Fall, in gesetzlich geregelten Féllen ist sie von
der Zustimmung der Arbeitsverwaltung abhén-
gig. Die Aufenthaltsgestattung und die Duldung
erlauben die Austibung einer Erwerbstatigkeit
nur in bestimmten Fallen.

Datenquelle

Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge,
Auslanderzentralregister (AZR)

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten
Die Angaben des AZR basieren in der Hauptsa-
che auf den gemeldeten Daten der Auslander-

Ergebnisse

Von den 11,2 Millionen Auslanderinnen und Ausléndern, die Ende des
Jahres 2019 in Deutschland lebten, hatten 64,3 % ein langfristiges Auf-
enthaltsrecht. Den hochsten Anteil von Auslanderinnen und Auslandern
mit langfristigem Aufenthaltsrecht hatte mit 71,4 % Baden-Wurttemberg,
gefolgt von Bayern (70,7 %) und Hessen (67,3 %). In den ostdeutschen
Bundeslandern machte ihr Anteil weniger als die Halfte aus (zwischen
41,5 % in Sachsen-Anhalt und 49,0 % in Mecklenburg-Vorpommern).

Der grofte Teil der auslandischen Bevdlkerung mit langfristigem Aufent-
haltsrecht hatte eine EU-Staatsangehdrigkeit. Deutschlandweit waren
41,6 % der auslandischen Bevdlkerung EU-Blrgerinnen und -Blrger
und hatten ein langfristiges Aufenthaltsrecht. 11,0 % der in Deutschland
lebenden Auslanderinnen und Auslander hatten ein langfristiges Aufent-
haltsrecht und besalRen gleichzeitig eine EWR-Staatsangehorigkeit, die
schweizer oder die tlrkische Staatsangehdrigkeit. In den ostdeutschen
Bundeslandern fielen die Anteile dieser Gruppe an allen Auslanderinnen
und Auslandern besonders gering aus (héchster Anteil: Brandenburg mit
1,5%). Bundesweit besalten 11,8 % die Staatsangehdrigkeit von Drittstaa-
ten in Verbindung mit einem langfristigen Aufenthaltsrecht. Die Anteile
dieser Gruppe bewegten sich in den Landern von 8,7 % in Thiringen bis
zu 14,3 % in Hamburg.

Wie auch in der Vorberichtsperiode, so waren in den ostdeutschen Bun-
deslandern die hochsten Anteile von Auslanderinnen und Auslandern aus
Ubrigen Drittstaaten ohne langfristiges Aufenthaltsrecht zu finden: 55,7 %
der in Sachsen-Anhalt lebenden auslandischen Bevdlkerung hatten kein
langfristiges Aufenthaltsrecht; mit 48,2 % wies Mecklenburg-Vorpommern
den niedrigsten Anteil der ostdeutschen Bundeslander aus. Den Maxi-
malwert der Ubrigen Lander erreichte Schleswig-Holstein mit 42,6 %, den
Minimalwert Baden-Wirttemberg mit 23,7 %. Auslanderinnen und Auslan-
der ohne langfristiges Aufenthaltsrecht waren mit groRem Abstand haupt-
sachlich Drittstaatler. Von ihnen hielten sich gut zwei Drittel (67,6 %) noch
keine funf Jahre in Deutschland auf, 16,7 % lebten funf bis unter 10 Jahre
in Deutschland und 15,6 % zehn Jahre und l&nger. Mit gut einem Funftel
(22,4 %) der Drittstaatenangehdrigen ohne langfristigen Aufenthaltsstatus
mit einer Aufenthaltsdauer von mehr als 10 Jahren erreichte Berlin den
Hochstwert; in Hamburg lag dieser Anteil mit 21,6 % ebenfalls deutlich Gber
dem Bundesdurchschnitt von 15,6 %. Am geringsten war deren Anteil mit
6,2 % in Thiringen.

Die vollstandige Kennzahl ist Uiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander" im
Internet abrufbar.

behérden. Das AZR erfasst grundsatzlich Daten
tiber Auslander/innen, die sich voraussichtlich
langer als drei Monate in Deutschland aufhal-
ten. Personen mit langfristigem Aufenthaltsrecht
aus den EU-Staaten, den EWR-Staaten, der
Schweiz und der Tiirkei mit einer Aufenthalts-
dauer ab fiinf Jahren werden grundsatzlich als

Personen mit langfristigem Aufenthaltsrecht
bericksichtigt, es sei denn, es ist als aktuelles
Aufenthaltsrecht eine Duldung, Aufenthalts-
gestattung oder gar kein Aufenthaltsrecht auf
Grund einer bestehenden Ausreiseverpflichtung
vermerkt.
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B 1 Auslanderinnen und Auslander nach Aufenthaltsstatus

Auslandische Bevolkerung 2019
nach Staatsangehorigkeit und Aufenthaltsstatus
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B 2a Einbiirgerungsquote |

Definition

Quotient aus der Anzahl der Einbiirgerun-
gen und der Zahl der Auslénderinnen und
Auslander mit einer Aufenthaltsdauer ab
8 Jahren insgesamt und differenziert nach
Geschlecht

Empirische Relevanz

Einbirgerung ist Ausdruck gelingender Integra-
tion. Nur wer eingebiirgert ist, verfiigt Uiber alle
staatsbiirgerlichen Rechte und Partizipations-
mdglichkeiten.

Bewertung des Indikators

Der Indikator gibt Hinweise darauf, wie hoch die
Bereitschaft zur rechtlichen Integration ist. Eine
steigende Einbirgerungsquote deutet auf eine
verstarkte Bereitschaft hin, staatsbiirgerliche
Rechte wahrzunehmen und Partizipationsmdg-
lichkeiten zu nutzen.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Einbiirgerungsstatistik und Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge, Auslanderzentralre-
gister (AZR)

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Bei der Interpretation der Einbirgerungsquote

| ist zu beachten, dass in ihre Berechnung die
auslandischen Staatsangehdrigen mit einer
Aufenthaltsdauer ab 8 Jahren einbezogen
werden, unabhéngig davon, ob sie alle weiteren
rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Einbiir-
gerung erfiillen und damit Anspruch auf eine
Einbirgerung haben. Eine Aufenthaltsdauer ab
8 Jahren ist gemaR Staatsangehdrigkeitsrecht
in der Regel fiir eine Einbirgerung notwendig,
wobei diese Frist unter bestimmten Umsténden

verkiirzt werden kann. Die Anzahl der Einbirge-

rungen ist auf die Zahl der Auslander/innen des
Vorjahres bezogen.
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Ergebnisse

Die hochste Einblrgerungsquote im Jahr 2019 bezogen auf Auslanderin-
nen und Auslander mit einer Aufenthaltsdauer von mindestens acht Jahren
(Einburgerungsquote 1) war mit jeweils 3,5 % in Tharingen sowie in Sach-
sen und mit 3,4 % in Hamburg zu verzeichnen. Deutschlandweit lag die
Quote bei 2,4 %. Die Quote bei den Mannern schwankte in den Bundes-
landern zwischen 1,6 % im Saarland und 3,3 % in Hamburg, die der Frauen
zwischen 1,8 % in Berlin und 3,9 % in Sachsen. In allen Bundeslandern lag
dabei die Einburgerungsquote | bei den Auslanderinnen lber der Quote
bei den Auslandern. Im Bundesdurchschnitt lag die Einburgerungsquote
bezogen auf Auslanderinnen und Auslander mit einer Aufenthaltsdauer
von mindestens acht Jahren bei den Mannern bei 2,3 % und den Frauen
bei 2,6 %.

Gegenuber dem Vergleichsjahr 2017 zeigten sich die gréRten Anstiege in
Brandenburg und Sachsen; hier stieg die Einblrgerungsquote | jeweils um
+0,7 Prozentpunkte. Dabei legte in Brandenburg die Quote der Manner
um +0,7 und die der Frauen um +0,6 Prozentpunkte zu. Am anderen Ende
des Spektrums standen das Saarland und Sachsen-Anhalt, hier sank

die Gesamtquote bezogen auf Auslanderinnen und Auslander mit einer
Aufenthaltsdauer von mindestens acht Jahren um -0,3 bzw. -0,2 Prozent-
punkte. Im Saarland betrug der Riickgang der Quote bei den Mannern
-0,2 und bei den Frauen -0,4 Prozentpunkte, in Sachsen-Anhalt war der
Unterschied grofRer mit -0,1 Prozentpunkten bei den Mannern und -0,4
Prozentpunkten bei den Frauen. Auf Bundesebene hat sich die Einblrge-
rungsquote | leicht erhéht um +0,3 Prozentpunkte. Fur die Manner stieg
sie um +0,3 Prozentpunkte, fir die Frauen ergab sich ein Plus von +0,2
Prozentpunkten.

Die vollstandige Kennzahl ist Uiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.
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B 2a Einburgerungsquote |

Einbiirgerungsquote |
2019 nach Geschlecht
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Prozent
| ]
mannlich  weiblich
Baden-Wiirttemberg 19 2,2
2,1 2,6
17 18
Brandenburg . 2,7 33
Bremen... 29 3,0
Hamburg 33 3,6
Hessen . 23 2,6
Mecklenburg-Vorpommern ... 25 3,0
Niedersachsen .................... 3.1 31
Nordrhein-Westfalen 2,1 2,2
Rheinland-Pfalz .. 25 3,0
Saarland ..... 16 19
Sachsen ..... 32 39
Sachsen-Anhalt .. 24 29
Schleswig-Holstein . 32 35
Thiringen . 3,2 38
Deutschland........................ 2,3 2,6
A A
Prozentpunkte
| ]
mannlich  weiblich
Baden-Wiirttemberg 0,1 0,0
Bayern..... 0,6 0,6
Berlin ...... 0,0 0,0
Brandenburg .. 0,7 0,6
Bremen 0,6 03
Hamburg ... 0,3 0,0
. 0,4 0,3
Mecklenburg-Vorpommern ... 0,0 -03
Niedersachsen 0,8 0,3
Nordrhein-Westfalen 0,3 0,1
Rheinland-Pfalz .. 0,2 -01
Saarland -0,2 -04
Sachsen 0,7 08
Sachsen-Anhalt .. -01 -04
Schleswig-Holstein . 0,6 0,6
Thiringen . 0,2 0,0
Deutschland ...................... 0,3 0,2
A A



B 2b Einbiirgerungsquote Il

Definition

Quotient aus der Anzahl der Einbiirgerun-
gen und der Zahl der Auslénderinnen und
Auslander insgesamt und differenziert nach
Geschlecht

Empirische Relevanz

Einblirgerung ist Ausdruck gelingender Integra-
tion. Nur wer eingebiirgert ist, verfiigt Uber alle
staatsbuirgerlichen Rechte und Partizipations-
mdglichkeiten.

Bewertung des Indikators

Indikator, der darauf hinweist, wie hoch die
Bereitschaft zur rechtlichen Integration ist. Eine
steigende Einbirgerungsquote deutet auf eine
verstérkte Bereitschaft hin, staatsbirgerliche
Rechte wahrzunehmen und Partizipationsmdg-
lichkeiten zu nutzen.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Einburgerungsstatistik und Bundesamt fur
Migration und Fliichtlinge, Auslanderzentralre-
gister (AZR)

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Um die Ergebnisse des Monitorings mit vorlie-
genden Statistiken zur Einbirgerungsentwick-
lung vergleichen zu kdnnen, wird erganzend

zu Indikator B2a auch die Einbiirgerungsquote
ohne Berticksichtigung einer 8-jahrigen Aufent-
haltszeit angegeben. Die Anzahl der Einbiirge-
rungen ist auf die Zahl der Auslander/innen des
Vorjahres bezogen. Die Einbiirgerungsquote in
den Bundeslandern bezogen auf alle Auslander/
innen ist per definitionem kleiner als die Einbiir-
gerungsquote I. Sie weist dariber hinaus aber
auch auf Besonderheiten in der Zusammenset-
zung der auslandischen Bevélkerung beziglich
der Aufenthaltsdauer hin.
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Ergebnisse

Bundesweit lag 2019 die Einburgerungsquote Il (d.h. die Zahl der Ein-
blrgerungen bezogen auf die Zahl aller Auslander, unabhangig von ihrer
Aufenthaltsdauer, siehe vorheriger Indikator B2a) bei 1,2 %. Die hochste
Einburgerungsquote hatte Hamburg mit 1,9 % (1,7 % fur Hamburger und
2,1% fur Hamburgerinnen). Im Bundesdurchschnitt lagen die Quoten fiir
Manner bei 1,0 % und fir Frauen bei 1,3 %. In allen Bundeslédndern waren
die Einblrgerungsquoten der Frauen hdher als die der Manner.

Im Vergleich zum Jahr 2017 lagen die Quoten in allen Bundeslandern auf
einem vergleichbaren Niveau. Die Veranderungen ohne Differenzierung
nach Geschlecht liegen zwischen +0,2 und -0,2 Prozentpunkten.

Riickgange weisen Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Sachsen-Anhalt mit jeweils —-0,1 bis -0,2 Prozentpunkten
insgesamt auf. Anstiege sind in Bayern, Brandenburg, Bremen, Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Schleswig-Holstein
mit +0,1 bis +0,2 Prozentpunkten zu verzeichnen. In Baden-Wirttemberg,
Hamburg und Thiringen ist die Quote unverandert geblieben. Auf Bun-
desebene war mit +0,1 Prozentpunkten ein leichter Anstieg der Einbdir-
gerungsquote zu verzeichnen, wobei keine Veranderung bei den Aus-
landerinnen und eine geringe Zunahme von +0,1 Prozentpunkte bei den
Auslandern zu beobachten war.

Die vollstandige Kennzahl ist Uiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander" im
Internet abrufbar.
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B 2b Einbirgerungsquote Il
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Kindertagesbetreuung und Sprachkenntnisse
Kinder im Alter von unter 3 Jahren in Kindertageseinrichtungen

Definition

Anteil der Kinder unter 3 Jahren in Kinder-
tageseinrichtungen nach Migrationshinter-
grund (auslandische Herkunft mindestens
eines Elternteils) und Geschlecht an allen
Kindern dieser Altersgruppe in Kindertages-
einrichtungen

Empirische Relevanz

Die frihkindliche Férderung hat fiir den
gesamten Bildungserfolg eine zentrale Bedeu-
tung. Insbesondere wird der Entwicklung der
sprachlichen Fahigkeiten eine Schitisselrolle bei
der Integration zuerkannt, da von den Sprach-
kenntnissen der Zugang zu Bildung, Ausbildung
und Arbeitsmarkt abhangt. Der Ausbau der
frihkindlichen Betreuung in Kindertagesein-
richtungen ist daher ein wichtiges familien- und
integrationspolitisches Ziel der Lander.

Bewertung des Indikators

Der Indikator beschreibt die Zusammensetzung
der Kinder in friihkindlicher Betreuung in Kinder-
tageseinrichtungen nach dem Migrationshin-
tergrund.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Kinder- und Jugendhilfestatistik

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik durchgefiihrte Erhebung zu ,Kindern und
tatigen Personen in Tageseinrichtungen® ist eine
jahrliche Totalerhebung aktuell zum Stichtag

1. Mérz, die seit dem Jahr 2006 mit einem
erweiterten Merkmalsumfang durchgefhrt wird.
Erfragt wird in diesem Zuge fiir jedes Kind, ob
mindestens ein Elternteil eine auslandische
Herkunft besitzt. Somit erfasst die Kinder- und
Jugendhilfestatistik den Migrationshintergrund
weniger umfassend als der Mikrozensus. Zu-
satzlich zur auslandischen Herkunft der Eltern
bzw. eines Elternteils wird in der Erhebung ,Kin-
der und tatige Personen in Tageseinrichtungen*
nach der vorrangig in der Familie gesprochenen
Sprache (Deutsch — nicht-Deutsch) gefragt. Fir
den Indikator C1a wird das Merkmal der auslan-
dischen Herkunft mindestens eines Elternteils
verwendet. Die Gruppe der Kinder mit mindes-
tens einem Elternteil auslandischer Herkunft ist
zahlenmaRig groRer als die Gruppe der Kinder,
die zu Hause vorrangig nicht Deutsch spricht.
Kinder in Kindertagespflege werden im vorlie-
genden Indikator nicht berticksichtigt.

Ergebnisse

Zwischen 40,7 % in Bremen und 6,8 % in Mecklenburg-Vorpommern
bewegten sich die Anteile von Kindern mit Migrationshintergrund an allen
Kindern unter drei Jahren in Kindertageseinrichtungen im Jahr 2019. Die
Anteile von Kindern unter drei Jahren mit Migrationshintergrund in Kinder-
tageseinrichtungen lagen in allen ostdeutschen Bundeslandern unter neun
Prozent. Den hochsten Wert verzeichnet hier Brandenburg mit 8,1%. Im
Westen erreichten neben Bremen auch Hamburg, Hessen und Baden-
Wairttemberg Anteile von Uber 30 %. Der Bundesdurchschnitt betrug
22,3%.

Der Anteil der Kinder von unter drei Jahren mit Migrationshintergrund bei
Jungen und Madchen unterschied sich in den Landern kaum. Die gréf3ten
Differenzen traten in Berlin, Sachsen-Anhalt und in Bremen auf, mit einem
gréfieren Anteil der Jungen in Berlin und Sachsen-Anhalt mit je: +0,7 Pro-
zentpunkte und einem geringeren Anteil der Jungen in Bremen von -1,1
Prozentpunkten.

Zwischen 2017 und 2019 ist der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund
an allen betreuten Kindern im Alter von 0 bis unter 3 Jahren bundesweit
um +1,2 Prozentpunkte angestiegen. Zunahmen traten in allen Bundes-
Iandern auf, mit Ausnahme eines Riickgangs in Nordrhein-Westfalen

(1,2 Prozentpunkte). Den starksten Zuwachs gab es in Bremen mit +5,1
Prozentpunkten.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.
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C 1a Kinder im Alter von unter drei Jahren in Kindertageseinrichtungen

Anteil der Kinder unter 3 Jahren mit Migrationshintergrund
in Kindertageseinrichtungen 2019 nach Geschlecht
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ménnlich  weiblich
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. Hamburg 374 36,9
Nordrhein-Westfalen Hessen .. 34.1 347
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Sachsen-Anhalt Sachsen . 73 76
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Definition

Betreuungsquote von Kindern unter 3
Jahren mit und ohne Migrationshintergrund
in Kindertageshetreuung

Empirische Relevanz

Die friihkindliche Férderung hat fir den
gesamten Bildungserfolg eine zentrale Bedeu-
tung. Insbesondere wird der Entwicklung der
sprachlichen Fahigkeiten eine Schilisselrolle bei
der Integration zuerkannt, da von den Sprach-
kenntnissen der Zugang zu Bildung, Ausbildung
und Arbeitsmarkt abhangt. Der Ausbau der
friihkindlichen Tagesbetreuung ist daher ein
wichtiges familien- und integrationspolitisches
Ziel der Lander.

Bewertung des Indikators

Der Indikator vergleicht die Betreuungsquoten
von Kindern mit und ohne Migrationshinter-
grund. Unter dem Gesichtspunkt der Integration
ist eine hohe Betreuungsquote von Kindern mit
Migrationshintergrund hilfreich.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Ab dem Jahr 2017 enthdlt der Mikrozensus
erstmals Fragen zur Inanspruchnahme und Art
der Kindertagesbetreuung und ersetzt damit
die frihere Datenquelle der im Rahmen der
Kinder- und Jugendhilfestatistik durchgefiihrten
Erhebung zu ,Kindern und tétigen Personen in
Tageseinrichtungen®.

Die Ergebnisse des Mikrozensus beziehen
sich auf die Bevdlkerung in Privathaushalten.
Dartiber hinaus wird hier, abweichend von
friiheren Berichten, der Migrationshintergrund
im weiteren Sinn“, d. h. einschlieRlich der
Elterninformationen auRerhalb des Haushalts
der/des Befragten definiert (siehe Kapitel
,Datenquellen). Zur Vergleichbarkeit wurden
fiir den 6. Bericht die Daten des Berichtsjahres
2017 rickwirkend ebenfalls nach dem Migra-
tionshintergrund ,im weiteren Sinn“ berechnet.
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C 1b Betreuungsquote von Kindern im Alter von unter 3 Jahren

Ergebnisse

Die Betreuungsquote lasst sich im Mikrozensus als Anteil der Kinder mit
Kindertagesbetreuung je 100 Kinder im Alter von unter 3 Jahren berech-
nen. Aufgrund zu schwacher Besetzungszahlen bei den Kindern mit Migra-
tionshintergrund, insbesondere in den ostdeutschen Landern, werden die
Ergebnisse fiir die ostdeutschen Bundeslander insgesamt (ohne Berlin),
fur die westdeutschen Bundeslander insgesamt (ohne Berlin) sowie auf
der Ebene des Bundes (mit Berlin) dargestellt.

Mit 27,0 % lag die Betreuungsquote von Kindern unter drei Jahren mit
Migrationshintergrund im Jahr 2019 bundesweit um -15,2 Prozentpunkte
niedriger als die der Kinder ohne Migrationshintergrund (42,2 %). Dieser
Abstand betrug bei den westdeutschen Bundesléndern -12,0 Prozent-
punkte, bei den ostdeutschen Bundeslandern -23,3 Prozentpunkte.

Unter den westdeutschen Bundeslandern waren die mit 38,8 % bzw.
37,6 % hochsten Betreuungsquoten fur Kinder mit Migrationshintergrund

in Hamburg und Berlin zu verzeichnen, die geringsten in Nordrhein-West-
falen und Niedersachsen mit 22,6 % bzw. 24,6 %. Deutlich niedriger lagen
die Betreuungsquoten gegeniber den Kindern ohne Migrationshintergrund
in Berlin (-14,5 Prozentpunkte) und Niedersachsen (-14,1 Prozentpunk-
te). Die geringsten Unterschiede wurden in Bayern und Rheinland-Pfalz
(jeweils -7,3 Prozentpunkte) ermittelt. In den ostdeutschen Bundeslandern
lagen die Betreuungsquoten der Kinder mit Migrationshintergrund mit

36,4 % deutlich Uber denen der westdeutschen Bundeslander (25,7 %).

Die Betreuung der unter-3-Jahrigen erfolgte Uberwiegend in Kindertages-
statten (Kindergarten, Kinderkrippe). Bundesweit wurden 2019 drei Viertel
(76,5 %) der Kinder mit Migrationshintergrund auf diese Art betreut; in den
ostdeutschen Landern waren es 84,5 % gegentiber 88,8 % der Kinder
ohne Migrationshintergrund. Deutschlandweit wurden 10,5 % der Kinder
mit Migrationshintergrund und 12,6 % der Kinder ohne Migrationshinter-
grund durch Tagesmiitter oder Tagesvater betreut.

Zwischen 2017 und 2019 stieg die Betreuungsquote der unter-3-Jahrigen
bei der Bevolkerung mit Migrationshintergrund um +5,0 Prozentpunkte
und damit geringfligig starker als bei Personen ohne Migrationshinter-
grund (+4,1 Prozentpunkte). Eine Differenzierung nach Bundeslandern
ergab ein ahnliches Bild: Sowohl in den westdeutschen als auch in den
ostdeutschen Landern lag der Anstieg bei der Bevdlkerung mit Migrati-
onshintergrund (+5,3 bzw. +4,1 Prozentpunkte) jeweils leicht Gber den
Vergleichswerten der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund (+4,9 bzw.
+2,5 Prozentpunkte).

Der Anteil der in Kindertagesstatten betreuten Kinder war bei der Bevol-
kerung mit Migrationshintergrund in den westdeutschen Bundeslandern
gegeniber 2017 ricklaufig (-4,4 Prozentpunkte). In den ostdeutschen
Landern nahm der Anteil dagegen um +2,0 Prozentpunkte zu.

Die vollstandige Kennzahl ist Uiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander*im
Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/c1-c3
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C 1b Betreuungsquote von Kindern im Alter von unter 3 Jahren
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Definition

Anteil der Kinder (3 bis unter 6 Jahre) in Kin-
dertageseinrichtungen nach Migrationshin-
tergrund (auslandische Herkunft mindestens
eines Elternteils) und Geschlecht an allen
Kindern dieser Altersgruppe in Kindertages-
einrichtungen

Empirische Relevanz

Die frihkindliche Férderung hat fiir den
gesamten Bildungserfolg eine zentrale Bedeu-
tung. Insbesondere wird der Entwicklung der
sprachlichen Fahigkeiten eine Schilisselrolle bei
der Integration zuerkannt, da von den Sprach-
kenntnissen der Zugang zu Bildung, Ausbildung
und Arbeitsmarkt abhangt. Der Ausbau der
frihkindlichen Betreuung in Kindertagesein-
richtungen ist daher ein wichtiges familien- und
integrationspolitisches Ziel der Lander.

Bewertung des Indikators

Der Indikator beschreibt die Zusammensetzung
der Kinder in friihkindlicher Betreuung in Kinder-
tageseinrichtungen nach dem Migrationshin-
tergrund.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Kinder- und Jugendhilfestatistik

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik durchgefiihrte Erhebung zu ,Kindern und
tatigen Personen in Tageseinrichtungen® ist eine
jahrliche Totalerhebung aktuell zum Stichtag

1. Mérz, die seit dem Jahr 2006 mit einem
erweiterten Merkmalsumfang durchgefiihrt wird.
Erfragt wird in diesem Zuge fiir jedes Kind, ob
mindestens ein Elternteil eine auslandische
Herkunft besitzt. Somit erfasst die Kinder- und
Jugendhilfestatistik den Migrationshintergrund
weniger umfassend als der Mikrozensus. Zu-
satzlich zur auslandischen Herkunft der Eltern
bzw. eines Elternteils wird in der Erhebung ,Kin-
der und tatige Personen in Tageseinrichtungen*
nach der vorrangig in der Familie gesprochenen
Sprache (Deutsch - nicht-Deutsch) gefragt. Fir
den Indikator C2a wird das Merkmal der auslan-
dischen Herkunft mindestens eines Elternteils
verwendet. Die Gruppe der Kinder mit mindes-
tens einem Elternteil auslandischer Herkunft ist
zahlenmaRig groRer als die Gruppe der Kinder,
die zu Hause vorrangig nicht Deutsch spricht.
Kinder in Kindertagespflege werden im vorlie-
genden Indikator nicht berticksichtigt.
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C 2a Kinder im Alter von 3 bis unter 6 Jahren in Kindertageseinrichtungen

Ergebnisse

Zwischen 51,0 % (Bremen) und 8,5 % (Mecklenburg-Vorpommern) der

in Kindertageseinrichtungen betreuten Kinder im Alter von 3 bis unter 6
Jahren hatten im Jahr 2019 einen Migrationshintergrund. Im Bundesdurch-
schnitt betrug der Anteil 30,7 %.

Der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund bei Jungen und Madchen
unterschied sich kaum. Die groRte Differenz trat mit 0,9 Prozentpunkten

in Bremen auf. Hier hatten 51,5 % aller betreuten Jungen von 3 bis unter

6 Jahren und 50,6 % aller betreuten Madchen dieser Altersgruppe einen

Migrationshintergrund.

Der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund in Kindertageseinrichtun-
gen ist in der Altersgruppe 3 bis unter 6 Jahre von 2017 bis 2019 deutsch-
landweit um +0,6 Prozentpunkte angestiegen. Den grofiten Anstieg gab es
mit +2,2 Prozentpunkten in Bremen, gefolgt von Niedersachsen mit +2,0
Prozentpunkten. In Nordrhein-Westfalen ging der Anteil um -1,2 Prozent-
punkte von 34,1% auf 32,9 % und in Rheinland-Pfalz um -0,6 Prozent-
punkte von 34,3 % auf 33,7 % zurlck.

Die vollstandige Kennzahl ist Uiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander*im
Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/c1-c3
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Anteil der Kinder von 3 bis unter 6 Jahren mit Migrationshintergrund
in Kindertageseinrichtungen 2019 nach Geschlecht
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Definition

Betreuungsquote von Kindern von 3 bis
unter 6 Jahren mit und ohne Migrationshin-
tergrund in Kindertagesbetreuung

Empirische Relevanz

Die friihkindliche Férderung hat fir den
gesamten Bildungserfolg eine zentrale Bedeu-
tung. Insbesondere wird der Entwicklung der
sprachlichen Fahigkeiten eine Schilisselrolle bei
der Integration zuerkannt, da von den Sprach-
kenntnissen der Zugang zu Bildung, Ausbildung
und Arbeitsmarkt abhangt. Der Ausbau der
friihkindlichen Tagesbetreuung ist daher ein
wichtiges familien- und integrationspolitisches
Ziel der Lander.

Bewertung des Indikators

Der Indikator vergleicht die Betreuungsquoten
von Kindern mit und ohne Migrationshinter-
grund. Unter dem Gesichtspunkt der Integration
wird eine hohe Betreuungsquote von Kindern
mit Migrationshintergrund angestrebt.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Ab dem Jahr 2017 enthdlt der Mikrozensus
erstmals Fragen zur Inanspruchnahme und Art
der Kindertagesbetreuung und ersetzt damit
die frihere Datenquelle der im Rahmen der
Kinder- und Jugendhilfestatistik durchgefiihrten
Erhebung zu ,Kindern und tétigen Personen in
Tageseinrichtungen®.

Die Ergebnisse des Mikrozensus beziehen
sich auf die Bevdlkerung in Privathaushalten.
Dartiber hinaus wird hier, abweichend von
friiheren Berichten, der Migrationshintergrund
im weiteren Sinn“, d. h. einschlieRlich der Elter-
ninformationen auBerhalb des Haushalts der/
des Befragten definiert (siehe Kapitel ,Daten-
quellen®). Zur Vergleichbarkeit wurden fir den
6. Bericht die Daten des Berichtsjahres 2017
riickwirkend ebenfalls nach dem Migrationshin-
tergrund ,im weiteren Sinn“ berechnet.
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C 2b Betreuungsquote von Kindern im Alter von 3 bis unter 6 Jahren

Ergebnisse

Die Betreuungsquote der Kinder im Vorschulalter ergibt sich als Anteil
der Kinder in Kindertagesbetreuung je 100 Kinder im Alter von 3 bis unter
6 Jahren.

Mit 75,9 % war die Betreuungsquote von Kindern mit Migrationshinter-
grund im Vorschulalter 2019 bundesweit -13,6 Prozentpunkte niedriger als
die der Kinder ohne Migrationshintergrund (89,6 %). In allen Bundeslan-
dern lagen die Betreuungsquoten der Kinder mit Migrationshintergrund
unter denen der Kinder ohne Migrationshintergrund. Der Abstand betrug
bei den westdeutschen Bundeslandern -12,6 Prozentpunkte, bei den ost-
deutschen Bundeslandern -13,7 Prozentpunkte.

Die hochsten Betreuungsquoten fur Kinder mit Migrationshintergrund
wurden fur Mecklenburg-Vorpommern (90,2 %) und Thiringen (85,4 %)
berechnet, die niedrigsten im Saarland (69,5 %) und in Hamburg (70,8 %)
bei teilweise eingeschrankter Aussagekraft wegen geringer Fallzahlen.

Die deutlich héchsten Differenzen gegenuber den Kindern ohne Migrati-
onshintergrund waren in Hamburg und Sachsen mit -20,4 bzw. -16,7 Pro-
zentpunkten zu verzeichnen, die geringsten in Bayern (-6,8 Prozentpunk-
te) und Thuringen (-10,0 Prozentpunkte).

Auch bei Kindern im Alter von 3 bis unter 6 Jahren lagen die Betreuungs-
quoten in den ostdeutschen Bundeslandern jeweils hoher als in den west-
deutschen. Dies gilt sowohl fur die Bevolkerung mit als auch ohne Migrati-
onshintergrund. Bei Vorschulkindern mit Migrationshintergrund betrug die
Betreuungsquote in den ostdeutschen Landern insgesamt 81,7 % gegen-
Uber einer Betreuungsquote von 75,4 % in den westdeutschen Landern.

Die Betreuung der Kinder im Alter von 3 bis unter 6 Jahren erfolgte
Uberwiegend in Kindertagesstatten (Kindergarten, Kinderkrippe). 2019
wurden bundesweit 92,7 % der Kinder mit Migrationshintergrund auf diese
Art betreut; in den ostdeutschen Bundeslandern waren es sogar 93,8 %,
gegenuber 94,5 % der Kinder ohne Migrationshintergrund. Die niedrigs-
ten Anteile bei Kindern mit Migrationshintergrund wiesen das Saarland
(87,5 %) und Thuringen (88,7 %) auf.

Von 2017 bis 2019 stieg die Betreuungsquote der Kinder mit Migrations-
hintergrund im Alter von 3 bis unter 6 Jahren um +8,4 Prozentpunkte und
damit starker als bei Kindern ohne Migrationshintergrund (+6,5 Prozent-
punkte). Den hdchsten Anstieg hatte Bremen mit +26,7 Prozentpunkten zu
verzeichnen, wahrend sich die Betreuungsquote insbesondere in Hamburg
und Sachsen verringerte (-5,3 bzw. -3,7 Prozentpunkte).

Der hochste Anstieg bei der Betreuung in Kindertagesstatten wurde flr
Hamburg mit +4,1 Prozentpunkten ausgewiesen. Ricklaufig waren die
Anteile insbesondere in Thirringen und Brandenburg (-11,3 bzw. -6,6 Pro-
zentpunkte). Allerdings ist die Aussagekraft der Ergebnisse wegen gerin-
ger Fallzahlen teilweise eingeschrankt.

Die vollstandige Kennzahl ist Uiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.
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Definition

Anteil der Kinder (3 bis unter 6 Jahre) in
Kindertageseinrichtungen, in deren Familie
vorrangig nicht Deutsch gesprochen wird,
an allen Kindern dieser Altersgruppe in
Kindertageseinrichtungen

Empirische Relevanz

Der Indikator zeigt an, ob in den Familien der
Kinder vorwiegend Deutsch oder eine andere
Sprache gesprochen wird. Der friihe Erwerb
deutscher Sprachkenntnisse erleichtert den
Integrationsprozess.

Bewertung des Indikators

Der Indikator beschreibt die Zusammensetzung
der Gesamtgruppe der Kinder in vorschulischer
Betreuung nach der in der Familie vorrangig
gesprochenen Sprache. Hohe Anteile von
Kindern, in deren Herkunftsfamilie vorrangig
nicht Deutsch gesprochen wird, geben einen
Hinweis auf einen erhdhten Forderungsbedarf.
Die Inanspruchnahme im Zeitvergleich und das
ausgewogene Verhéltnis von Madchen und
Jungen sind weitere relevante Grofien.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Kinder- und Jugendhilfestatistik

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik durchgefiihrte Erhebung zu ,Kindern und
tatigen Personen in Tageseinrichtungen® ist eine
jahrliche Totalerhebung aktuell zum Stichtag

1. Mérz, die seit dem Jahr 2006 mit einem
erweiterten Merkmalsumfang durchgefiihrt wird.
Erfragt wird in diesem Zuge fiir jedes Kind, ob
mindestens ein Elternteil eine auslandische
Herkunft besitzt. Somit erfasst die Kinder- und
Jugendhilfestatistik den Migrationshintergrund
weniger umfassend als der Mikrozensus. Zu-
satzlich zur auslandischen Herkunft der Eltern
bzw. eines Elternteils wird in der Erhebung
,Kinder und tétige Personen in Tageseinrich-
tungen* nach der vorrangig in der Familie
gesprochenen Sprache (Deutsch — nicht-
Deutsch) gefragt. Fiir den Indikator C3 wird das
Merkmal vorrangig in der Familie gesprochene
Sprache verwendet. Die Gruppe der Kinder,

die zu Hause vorrangig nicht Deutsch spricht,
ist kleiner als die der Kinder mit mindestens
einem Elternteil auslandischer Herkunft. Kinder
in Kindertagespflege werden im vorliegenden
Indikator nicht beriicksichtigt.
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C 3 Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache in Kindertageseinrichtungen

Ergebnisse

Der Anteil an allen Kindern in Kindertageseinrichtungen im Alter von 3 bis
unter 6 Jahren, in deren Familien vorrangig nicht Deutsch gesprochen
wird, erreichte im Jahr 2019 in Bremen (38,8 %), Hessen (34,8 %) und
Berlin (33,7 %) die hdchsten Werte. Wesentlich geringer sind die Antei-

le in allen ostdeutschen Bundeslandern, mit Werten zwischen 5,5 % in
Mecklenburg-Vorpommern und 7,2 % in Sachsen. Im Bundesdurchschnitt
sprachen 22,8 % der in Kindertageseinrichtungen betreuten Kinder im
vorschulischen Alter zu Hause vorrangig nicht Deutsch. Hinsichtlich des
Geschlechterunterschieds bestand deutschlandweit mit +0,3 % mehr Jun-
gen als Médchen ein leichter Uberhang der betreuten Jungen mit nicht-
deutscher Familiensprache. Mit Werten zwischen +0,8 % mehr Jungen
als Madchen in Bremen und nahezu gleicher Verteilung von Jungen und
Madchen in Thiringen, Sachsen, Hessen und Bayern lagen die Bundes-
lander dicht beieinander.

Im Vergleich zum Jahr 2017 ist der Anteil der Kinder in Kindertagesein-
richtungen im Alter von 3 bis unter 6 Jahren, in deren Familien vorrangig
nicht Deutsch gesprochen wird, in allen Bundeslandern leicht angestiegen.
Die groRten Differenzen ergeben sich in Bremen (+3,4 Prozentpunkte),
den niedrigsten Anstieg weist das Saarland mit +0,4 Prozentpunkten auf.
Bundesweit betragt der Anstieg +1,3 Prozentpunkte.

Die vollstandige Kennzahl ist tiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander" im
Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/c1-c3
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C 3 Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache in Kindertageseinrichtungen

Anteil der 3- bis unter 6-Jahrigen in Kindertageseinrichtungen,

in deren Familie vorrangig nicht Deutsch gesprochen wird,

an allen in Tageseinrichtungen betreuten Kindern derselben Altersgruppe 2019
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Schiilerinnen und Schiiler in der 8. Klasse nach Schulformen

Definition

Anteil auslandischer und deutscher Schii-
lerinnen und Schiiler in der 8. Klasse nach
Schulformen an allen Schiilerinnen und
Schiilern der 8. Klassenstufe

Empirische Relevanz

Der Indikator gibt einen Zwischenstand im
Bildungsverlauf zu einem Zeitpunkt vor dem
Schulabschluss und bei Differenzierung der
Bildungswege wieder.

Bewertung des Indikators

Wichtiger Indikator fiir die strukturelle Integrati-
on und die Chancengleichheit im Bildungssys-
tem. Die Uber- bzw. Unterreprésentation von
auslandischen Schiilerinnen und Schiilern in
den verschiedenen Schulformen zeigt an, ob
sie vergleichbare Bildungschancen haben wie
deutsche Schilerinnen und Schiller.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Schulstatistik

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Eine methodische Schwierigkeit besteht in

der Untergliederung der einzelnen, lander-
spezifischen Schulsysteme in Schultypen. Die
Waldorfschulen sind dem Typus ,Gesamtschu-
le* zugeordnet.

Die Schulstatistik soll gemaR einer Entschei-
dung der Kultusministerkonferenz (KMK) eine
landertibergreifend einheitliche Definition des
Migrationshintergrundes verwenden, die die drei
Merkmale Staatsangehérigkeit, iberwiegend in
der Familie gesprochene Verkehrssprache und
Geburtsland einbezieht. Migrationsmerkmale
der Eltern sollen nicht in die Ableitung des
Merkmals eingehen.

Ergebnisse

Auslandische Schulerinnen und Schiiler der 8. Klassenstufe waren auch
im Schuljahr 2019/2020 in allen Landern an den Gymnasien unterrepra-
sentiert. Der Unterschied zwischen dem Anteil der Gymnasiastinnen und
Gymnasiasten bei auslandischen und dem bei deutschen Schilerinnen
und Schulern in der 8. Klasse ist am gréten in Schleswig-Holstein (13,6 %
der Auslanderinnen und Auslander versus 41,3 % der Deutschen), Hessen
(21,4 % versus 47,9 %) und Hamburg (22,9 % versus 49,3 %). Am ge-
ringsten sind die Unterschiede in Bremen (12,9 % versus 27,6 %), Meck-
lenburg-Vorpommern (27,1% versus 42,5%) und Sachsen (24,1% versus
39,6 %). In allen Landern und unabhangig von der Staatsangehdorigkeit
besuchten die Schiilerinnen der 8. Klassenstufe haufiger als die Schiler
ein Gymnasium.

In Landern, die ein Hauptschulangebot haben, wurde dieses deutlich
haufiger von auslandischen Schilerinnen und Schilern genutzt als von
deutschen. Am deutlichsten ist der Unterschied in Bayern, wo der Anteil
der Hauptschilerinnen und Hauptschiler bei auslandischen Madchen und
Jungen der 8. Klasse bei 68,7 % liegt, der Anteil bei den Deutschen dage-
gen bei 27,0 %. Auch in Baden-Wurttemberg ist die Differenz grof (25,2 %
versus 6,9 %). In Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen,
Saarland und Schleswig-Holstein nimmt die Gesamtschule als Schulform
die groRte Bedeutung fir Schilerinnen und Schiiler mit auslandischer
Staatsangehdrigkeit ein.

In allen Landern hat sich der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasi-
asten bei den auslandischen und bei den deutschen Schiilerinnen und
Schiilern innerhalb von zwei Jahren nur im einstelligen Prozentbereich
verandert, allerdings stellt sich die Entwicklung in den einzelnen Bun-
deslandern durchaus unterschiedlich dar. In Sachsen ging der Anteil der
auslandischen Schilerinnen und Schuler in der 8. Klasse, die das Gym-
nasium besuchten, um -7,7 Prozentpunkte zurtick, in Hamburg um -7,3
Prozentpunkte, in Nordrhein-Westfalen um -4,4 Prozentpunkte. Gestiegen
ist dieser Anteil am starksten in Thuringen (+5,5 Prozentpunkte), in Sach-
sen-Anhalt (+4,6 Prozentpunkte) und Brandenburg (+3,5 Prozentpunkte).
Der Anteil der deutschen Schilerinnen und Schuler in der 8. Klassenstufe
an Gymnasien stieg in Schleswig-Holstein mit +5,1 Prozentpunkten und
sank in Sachsen-Anhalt mit -3,4 Prozentpunkten am starksten.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.
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Schulerinnen und Schdler in der 8. Klasse nach Schulformen
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Definition

Anteile der Schiilerinnen und Schiiler der

9. Jahrgangstufe, die den jeweiligen Regel-
standard im Fach Mathematik erreichen
oder iibertreffen, an allen Schiilerinnen und
Schiilern der entsprechenden Jahrgangsstu-
fe nach Migrationshintergrund

Empirische Relevanz

Die verbindlichen Bildungsstandards der Kul-
tusministerkonferenz der Lander beschreiben,
welche Kompetenzen Schiilerinnen und Schiler
bis zu bestimmten Zeitpunkten in ihrer Bildungs-
laufbahn u.a. im Fach Mathematik entwickelt
haben sollen. Regelstandards beziehen sich auf
Kompetenzen, die im Durchschnitt zu erreichen
sind. Mit dem Indikator werden zentrale Kom-
petenzen von Schiilerinnen und Schiilern mit
und ohne Migrationshintergrund verglichen. Zur
Bestimmung des Migrationshintergrunds wird
erfasst, ob ein oder beide Elternteile im Ausland
geboren sind.

Bewertung der Kennzahl

Indikator der strukturellen Integration und der
Chancengleichheit im Bildungssystem. Der
schulische Kompetenzerwerb ist eine entschei-
dende Voraussetzung fiir die weitere Bildungs-
laufbahn und gesellschattliche Teilhabe.

Datenquelle

Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswe-
sen, IQB-Bildungstrend

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Erfassung der Schiilerkompetenzen erfolgt
mittels Zufallsstichproben. Die Teilnahme

an den Tests ist an offentlichen Schulen
verbindlich. Demgegenuber bestand nur in
einigen Landern eine Pflicht zur Angabe des
Migrationshintergrunds. Fiir neu zugewanderte
Schilerinnen und Schiiler mit einer nicht-
deutschen Herkunftssprache bestand keine
Teilnahmepflicht, wenn sie weniger als ein Jahr
in deutscher Sprache unterrichtet wurden und
nicht in der Lage waren, Deutsch zu lesen oder
zu sprechen. Neuzuwanderung schidgt sich
daher nur zeitverzdgert nieder.

Bei einem zu hohen Anteil fehlender Angaben
werden die Ergebnisse unter Vorbehalt
berichtet. Dies betraf 2016 Hamburg und

das Saarland, 2018 Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und das
Saarland. Dartiber hinaus werden Ergebnisse,
die auf Daten von weniger als 100 Schillerinnen
und Schiiler beruhen, nicht berichtet.
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D 2a Schiilerkompetenzen (Regelstandards)

Ergebnisse

Die Schilerkompetenzen wurden im Berichtsjahr 2018 fir die 9. Jahr-
gangsstufe und deren Leistungen im Fach Mathematik untersucht, wobei
die Ergebnisse fiir Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, das Saarland
und Schleswig-Holstein unter Vorbehalt berichtet werden und fir Ham-
burg die Angaben zum Teil sogar ganzlich fehlen (vgl. die Methodischen
Besonderheiten).

Im Fach Mathematik erreichten im Jahr 2018 deutschlandweit 44,8 % der
Schiilerinnen und Schiiler der 9. Klasse die Regelstandards, und zwar
53,7 % der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund, jedoch nur 34,6 %
der Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Héchstwerte bei den Kindern
mit Migrationshintergrund erzielten Sachsen (48,7 %) und Bayern (45,7 %),
die geringsten Werte Bremen (13,7 %) und Niedersachsen (26,4 %).

Von den Jugendlichen mit Migrationshintergrund, die in der 9. Klasse den
Regelstandard erreichten oder gar tbertrafen, hatten deutschlandweit
40,2 % nur ein im Ausland geborenes Elternteil, 31,3 % hatten Eltern, die
beide im Ausland geboren waren. Am deutlichsten fiel dieser Abstand in
Berlin aus, wo 38,4 % dieser Gruppe ein im Ausland geborenes Elternteil
hatten und nur bei 20,4 % beide Eltern aus dem Ausland stammten.

Die groRte Anteilswertdifferenz zwischen Jugendlichen ohne und mit
Migrationshintergrund wies Bremen auf (29,9 Prozentpunkte), mit Abstand
gefolgt von Berlin und Niedersachsen (je 22,3 Prozentpunkte) und Hessen
(21,7 Prozentpunkte). Am geringsten waren die Unterschiede in Mecklen-
burg-Vorpommern (7,1 Prozentpunkte) und Thuringen (9,5 Prozentpunkte).

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/d2
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Definition

Anteile der Schiilerinnen und Schiiler

der 9. Jahrgangstufe, die den jeweiligen
Mindeststandard im Fach Mathematik nicht
erreichen, an allen Schiilerinnen und Schii-
lern dieser Jahrgangsstufe nach Migrations-
hintergrund

Empirische Relevanz

Die verbindlichen Bildungsstandards der
Kultusministerkonferenz der Lander beschrei-
ben, welche Kompetenzen Schiilerinnen und
Schiller bis zu bestimmten Zeitpunkten in ihrer
Bildungslaufbahn u.a. im Fach Mathematik
entwickelt haben sollen. Mindeststandards
legen ein Minimum an Kompetenzen fest, das
alle Schiilerinnen und Schiller erreicht haben
sollten. Mit dem Indikator werden zentrale
Kompetenzen von Schiilerinnen und Schilern
mit und ohne Migrationshintergrund verglichen.
Zur Bestimmung des Migrationshintergrunds
wird erfasst, ob ein oder beide Elternteile im
Ausland geboren sind.

Bewertung der Kennzahl

Indikator der strukturellen Integration und der
Chancengleichheit im Bildungssystem. Der
schulische Kompetenzerwerb ist eine entschei-
dende Voraussetzung fiir die weitere Bildungs-
laufbahn und gesellschattliche Teilhabe.

Datenquelle

Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswe-
sen, IQB-Bildungstrend

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Erfassung der Schiilerkompetenzen erfolgt
mittels Zufallsstichproben. Die Teilnahme

an den Tests ist an offentlichen Schulen
verbindlich. Demgegentber bestand nur in
einigen Landern eine Pflicht zur Angabe des
Migrationshintergrunds. Fiir neu zugewanderte
Schilerinnen und Schiiler mit einer nicht-
deutschen Herkunftssprache bestand keine
Teilnahmepflicht, wenn sie weniger als ein Jahr
in deutscher Sprache unterrichtet wurden und
nicht in der Lage waren, Deutsch zu lesen oder
zu sprechen. Neuzuwanderung schidgt sich
daher nur zeitverzdgert nieder.

Bei einem zu hohen Anteil fehlender Angaben
werden die Ergebnisse unter Vorbehalt
berichtet. Dies betraf 2016 Hamburg und

das Saarland. 2018 Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und das
Saarland. Dartiber hinaus werden Ergebnisse,
die auf Daten von weniger als 100 Schillerinnen
und Schiiler beruhen, nicht berichtet.
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D 2b Schiilerkompetenzen (Mindeststandards)

Ergebnisse

Die Schilerkompetenzen werden im Berichtsjahr 2018 fiir die Leistun-
gen im Fach Mathematik in der 9. Jahrgangsstufe betrachtet, wobei die
Ergebnisse fiir Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, das Saarland und
Schleswig-Holstein unter Vorbehalt berichtet werden und fir Hamburg die
Angaben zum Teil sogar ganzlich fehlen (vgl. die Methodischen Besonder-
heiten).

Im Fach Mathematik verfehlten im Jahr 2018 deutschlandweit 24,3 % der
Schilerinnen und Schiler der 9. Klasse den Mindeststandard, und zwar
15,7 % der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund und sogar 34,5 %
der Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Héchstwerte bei den Schi-
lerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund finden sich in Bremen
(55,9 %), Berlin (44,8 %) und Sachsen-Anhalt (43,2 %), die geringsten
Werte erreichten Sachsen (22,8 %) und Bayern (26,5 %).

Von den Jugendlichen der 9. Klasse mit Migrationshintergrund, die den
Mindeststandard verfehlten, hatten deutschlandweit 27,6 % nur ein im Aus-
land geborenes Elternteil, 38,6 % hatten Eltern, die beide im Ausland ge-
boren waren. Am deutlichsten fiel dieser Abstand in Berlin aus, wo 32,2 %
der Kinder dieser Gruppe ein im Ausland geborenes Elternteil hatten und
bei 53,5 % beide Eltern im Ausland geboren waren.

Die grofRte Anteilswertdifferenz zwischen Kindern mit Migrationshin-
tergrund und Kindern ohne Migrationshintergrund wies Bremen (30,5
Prozentpunkte) auf, am geringsten waren die Unterschiede in Mecklen-
burg-Vorpommern (8,9 Prozentpunkte).

Die vollstandige Kennzahl ist iiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.
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D 2b Schiilerkompetenzen (Mindeststandards)
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Schulabgangerinnen und Schulabganger nach erreichten Abschliissen

Definition

Anteil auslandischer/deutscher Schulab-
gangerinnen und -abgéanger nach Schulab-
schluss an allen Schulabgangerinnen und
-abgéngern eines Jahrgangs an allgemein-
bildenden Schulen

Empirische Relevanz

Der Indikator misst die erreichten Schulab-
schllisse bei den Schillerinnen und Schiilern
eines Jahrgangs. Die Uber- bzw. Unterrepré-
sentation von auslandischen Schiilerinnen und
Schiilern ist ein wichtiger Integrationsindikator.

Bewertung des Indikators

Zentraler Indikator fiir die strukturelle Integration
und Chancengleichheit im Bildungssystem. Der
erreichte Schulabschluss ist die Grundlage, auf
der die weitere Teilhabe im Ausbildungssys-
tem und auf dem Arbeitsmarkt aufbaut. Ohne
Schulabschluss sinken die Integrationschancen.
Je hoher der erreichte Schulabschluss ist, desto
besser sind auch die weiteren strukturellen
Integrationschancen. Ergénzend sei darauf
hingewiesen, dass dieser Indikator auf die
Schulabschliisse an den allgemeinbildenden
Schulen beschrankt ist. Darlber hinaus werden
in den einzelnen Landern in unterschiedlichem
Umfang Bildungsabschlisse nicht nur an
allgemeinbildenden Schulen sondern auch an
beruflichen Schulen erlangt.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Schulstatistik (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Siehe die Anmerkungen zu D1. Die Dauer des
Bildungsganges und demografische Verande-
rungen miissen in die Betrachtung eingehen.
Die relative Anteilsbildung eines Jahrgangs

an allgemeinbildenden Schulen kann durch
unterschiedliche Altersgruppen innerhalb einer
Schulstufe und durch die Zuziige Unscharfen
beinhalten. Eine methodische Schwierigkeit
besteht in der Untergliederung der einzelnen,
landerspezifischen Schulsysteme in Schultypen

Ergebnisse

Auslandische Schulerinnen und Schiiler gingen im Jahr 2019 zu einem
deutlich héheren Anteil ohne Abschluss (nur mit einem Abgangszeugnis)
von der allgemeinbildenden Schule ab als deutsche. Bundesweit betrug
der Anteil der Abgangerinnen und Abganger ohne Abschluss bei aus-
landischen Schilerinnen und Schiilern 18,4 %, bei deutschen 5,6 %. Die
maximalen Anteile bei auslandischen Schilerinnen und Schilern lagen bei
33,1% in Thiringen und 32,5 % in Sachsen-Anhalt. Die geringsten Anteile
finden sich in Hessen (12,4 %) und Hamburg (14,4 %). Viele Schulabgan-
ger/innen, die die Vollzeitschulpflicht erfullt, aber keinen Hauptschulab-
schluss erreicht haben, absolvieren im Anschluss daran ein Berufsvor-
bereitungsjahr (BVJ) oder ahnliche Angebote, um ggf. noch fehlende
Sprachkenntnisse zu erwerben und mogliche Berufsfelder kennenzuler-
nen.

Der Abgang ohne Abschlusszeugnis war eher bei Schilern anzutreffen als
bei Schilerinnen. Im Jahr 2019 haben deutschlandweit 15,0 % der Aus-
landerinnen und 22,1% der Auslander die Schule ohne Abschlusszeugnis
verlassen, bei den Deutschen waren es 4,3 % der Schilerinnen und 7,0 %
der Schiiler.

Von 2017 bis 2019 ist die Anzahl der Schulabganger/innen insgesamt von
rund 815 600 auf 785 800 gesunken. Der Anteil der Abgangerinnen und
Abganger ohne Abschlusszeugnis ist von 2017 bis 2019 bei auslandischen
Schilerinnen und Schiilern leicht gesunken, deutschlandweit um -0,6 Pro-
zentpunkte, wahrend er bei deutschen Schilerinnen und Schiilern leicht
gestiegen ist (+0,3 Prozentpunkte). Nach Thiringen (-13,9 Prozentpunkte)
weist Sachsen-Anhalt (-10,7 Prozentpunkte) den grof3ten Rickgang bei
den auslandischen Schilerinnen und Schilern auf. Den gréf3ten Anstieg
beim Anteil der Auslanderinnen und Auslander ohne Abschluss verzeich-
neten Schleswig-Holstein (+4,6 Prozentpunkte) und Bremen (+4,4 Pro-
zentpunkte).

Die Allgemeine Hochschulreife erreichten 2019 bundesweit 14,8 % der
auslandischen Absolvent/innen, bei den deutschen gingen 36,8 % mit

der Allgemeinen Hochschulreife von der allgemeinbildenden Schule ab.
Den geringsten Anteil auslandischer Schilerinnen und Schiiler mit Abitur
wiesen Thuringen (9,8 %) und Niedersachsen (9,9 %) auf, die hdchsten
Anteile erreichten Hamburg (28,4 %) und Sachsen (24,8 %), wenn auch in
Hamburg mit deutlichem Abstand zu den jeweiligen Anteilen der deut-
schen Schilerinnen und Schiler (60,6 %). In Sachsen blieb der Abstand
zwischen beiden Schilergruppen einstellig (-9,0 Prozentpunkte).

Mit Blick auf Unterschiede zwischen den Geschlechtern war in allen
Landern und unabhangig vom Besitz der deutschen Staatsburgerschaft
der Anteil der Abiturientinnen unter den Schulabgéngerinnen héher als der
Anteil der Abiturienten unter den Schulabgangern. Im Vergleich zur Vorpe-
riode 2017 ist bundesweit der Anteil der Abiturientinnen und Abiturienten
bei auslandischen Schiilerinnen und Schilern um -2,8 Prozentpunkte ge-
sunken, wahrend er bei den Deutschen etwas zunahm (+0,2 Prozentpunk-
te). Den grofiten Anteilsriickgang bei den auslandischen Abiturientinnen
und Abiturienten wies mit Abstand Mecklenburg-Vorpommern auf (-12,3
Prozentpunkte), gefolgt von Bayern (-9,4), Bremen (-7,6) und Hamburg
(-5,0). Ein Anteilsanstieg fand lediglich im Saarland statt (+3,9 Prozent-
punkte).

Die vollstandige Kennzahl ist (iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander" im
Internet abrufbar.
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D3 Schulabgéngerinnen und Schulabgénger nach erreichten Abschliissen

Anteil auslandischer/deutscher Schulabgénger/innen

der allgemeinbildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss 2019
an allen Schulabsolvent/innen und Schulabganger/innen

mit ausldndischer/deutscher Staatsangehorigkeit

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein
Thiringen

Deutschland

Veranderung 2019-2017

Baden-Wiirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg
Bremen
Hamburg
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen
Deutschland

-14 -12

Prozent

[ ] ]

ausléndisch  deutsch

Baden-Wiirttemberg . 15,9 48

18,3 41

204 76

Brandenburg .... 19,8 72

Bremen 259 6,2

Hamburg .. 14,4 52

Hessen ..... 12,4 4.4

Mecklenburg-Vorpommern ... 214 8,6

Niedersachsen .................... 232 53

Nordrhein-Westfalen ... 17,0 51

Rheinland-Pfalz 18,9 6,4

Saarland 21,5 53

Sachsen ... 21,9 7,7

Sachsen-Anhalt 32,5 10,2

Schleswig-Holstein 25,6 8,1

Thiringen 331 7,6

Deutschland......................... 18,4 56
A A

Prozentpunkte

] =

auslandisch  deutsch

Baden-Wiirttemberg . -4,0 -03

-29 0,2

-14 -05

0,0 -01

44 04

Hamburg .. 1,2 08

Hessen 0,9 0,1

Mecklenburg-Vorpommern ... 15 0,1

Niedersachsen 0,2 0,7

Nordrhein-Westfalen 0,6 04

Rheinland-Pfalz .... 0,5 0,7

Saarland -3.1 0,7

Sachsen 29 0,0

Sachsen-Anhalt .... -10,7 0,8

Schleswig-Holstein ... 46 11

Thiringen -13,9 0,6

Deutschland......................... -0,6 0,3
A A
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Hochster allgemeinbildender Schulabschluss

Definition

Hochster erreichter allgemeinbildender
Abschluss (Hauptschulabschluss, Real-
schulabschluss, Fachhochschulreife, Hoch-
schulreife, ohne Abschluss) von Personen
in Privathaushalten mit/ohne Migrationshin-
tergrund sowie nach Zuwanderergeneration
bzw. Zuzugszeitraum im Alter von 18 bis
unter 25 Jahren bzw. 18 bis unter 65 Jahren

Empirische Relevanz

Hier wird die Bildungsstruktur der Bevélkerung
mit/ohne Migrationshintergrund sowie nach
Zuwanderergeneration bzw. Zuzugszeitraum
wiedergegeben, unabhangig davon, ob ein
Abschluss in Deutschland oder im Ausland
erworben wurde. Bildung ist ein zentraler Indi-
kator fiir die beruflichen Ausbildungschancen,
den Zugang zum Arbeitsmarkt und auch die
gesellschaftliche Teilhabe. Die Bildungsstruktur
der Bevélkerung insgesamt andert sich nur sehr
langsam, da die Zahl der Bildungsabschlisse
und die Zahl der Zuwanderinnen und Zuwan-
derer pro Jahr, gemessen an der Bevélkerung
mit Migrationshintergrund, insgesamt gering ist.
Die Betrachtung der jlingeren Altersgruppe gibt
Hinweise darauf, wie sich die Bildungsstruktur
kiinftig entwickeln wird. Die Angleichung der
Bildungsstruktur der Bevdlkerung mit Migrati-
onshintergrund an diejenige ohne Migrations-
hintergrund kann als Voraussetzung fiir die
Angleichung der Beschaftigungsstruktur beider
Gruppen angesehen werden.

Bewertung des Indikators
Zentraler Indikator fiir die strukturelle Integration
und Chancengleichheit im Bildungssystem.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Seit 2017 wird der Migrationsstatus in Gemein-
schaftsunterkiinften nicht mehr abgefragt, so
dass sich die Ergebnisse seit 2017 auf die
Bevolkerung in Privathaushalten beziehen.
Dartiber hinaus wird hier, abweichend von
friiheren Berichten, der Migrationshintergrund
im weiteren Sinn“, d. h. einschlieRlich der
Elterninformationen auRerhalb des Haushalts
der/des Befragten definiert (siehe Kapitel ,Da-
tenquellen). Zur Vergleichbarkeit wurden fiir den
6. Bericht die Daten des Berichtsjahres 2017
riickwirkend ebenfalls nach dem Migrationshin-
tergrund ,im weiteren Sinn“ berechnet.

Ergebnisse nach Migrationsstatus

Die Bildungsdaten fiir Menschen mit Migrationshintergrund polarisieren
deutlich. Auf der einen Seite hatten 2019 deutschlandweit Menschen

mit Migrationshintergrund im Alter von 18 bis unter 65 Jahren haufiger
keinen allgemeinbildenden Abschluss (8,9 %) als die Bevoélkerung ohne
Migrationshintergrund (1,2 %). Ebenso hatten anteilig mehr Personen mit
Migrationshintergrund lediglich einen Hauptschulabschluss (26,7 %) als
Personen ohne Migrationshintergrund (22,2 %). Deutsche mit Migrations-
hintergrund waren seltener ohne allgemeinbildenden Abschluss (3,6 %) als
die auslandische Bevdlkerung (13,2 %). Auch die in Deutschland Gebo-
renen blieben zu einem kleineren Teil (2,9 %) ohne allgemeinbildenden
Abschluss als Zugewanderte (10,6 %).

Der hochste Anteil von Personen ohne Schulabschluss in der Bevdlkerung
mit Migrationsbevolkerung wurde fir die Stadtstaaten Bremen (14,7 %)
und Hamburg (13,1%), auRerdem fur Nordrhein-Westfalen (11,7 %) und
Schleswig-Holstein (10,3 %) ausgewiesen.

Zwischen 2017 und 2019 fiel der Anteil an Personen mit Migrationshinter-
grund und ohne Schulabschluss bundesweit geringfligig von 9,2 % auf
8,9 %. Dies betraf Frauen und Manner gleichermafen.

Auf der anderen Seite verfligte im Bundesgebiet annahernd ein Drittel
(32,5%) der Bevolkerung mit Migrationshintergrund tber eine Hochschul-
zugangsberechtigung. Dieser Wert lag geringfligig hoher als bei der Be-
vOlkerung ohne Migrationshintergrund (30,3 %). In einigen Bundeslandern
wies die Bevolkerung mit Migrationshintergrund einen deutlich héheren
Anteil mit Hochschulreife auf als die ohne, insbesondere in den dstlichen
Bundeslandern. In Sachsen-Anhalt verfligten 40,6 % der Bevdlkerung mit
und 19,9 % ohne Migrationshintergrund ber die Hochschulreife, in Tharin-
gen 42,1% mit und 22,7 % ohne und in Mecklenburg-Vorpommern 39,3 %
mit und 20,9 % ohne Migrationshintergrund. In den alten Bundeslandern
waren die Unterschiede weniger stark ausgepragt. In den Stadtstaaten
Bremen und Hamburg hatte die Bevélkerung mit Migrationshintergrund
deutlich seltener die Hochschulreife: in Bremen hatten 30,6 % mit bzw.
39,0 % ohne Migrationshintergrund die Hochschulreife, in Hamburg lagen
die Werte bei 39,6 % bzw. 50,5 %. Gleiches galt auch fur die Flachenlan-
der Nordrhein-Westfalen (28,5 % zu 32,6 %), Baden-Wirttemberg (29,3 %
zu 32,9 %) und Hessen (32,6 % zu 35,2 %).

Die auslandische Bevolkerung verfligte etwas haufiger (33,1%) als
Deutsche mit Migrationshintergrund (31,7 %) Uber eine Hochschulzugangs-
berechtigung. Das Niveau der im Ausland Geborenen lag dagegen im
Hinblick auf die Hochschulreife (32,5 %) nur geringfligig Gber dem Niveau
der in Deutschland Geborenen (32,4 %).

Zwischen 2017 und 2019 stieg der Anteil der Personen mit Hochschul-
reife im Bundesgebiet bei der Bevolkerung mit Migrationshintergrund

(+1,0 Prozentpunkte) ebenso wie bei der Bevolkerung ohne Migrations-
hintergrund (+1,5 Prozentpunkte). Bei der letztgenannten Gruppe war in
allen Landern ein leichter Anstieg zu verzeichnen, am starksten in Berlin
(+2,7 Prozentpunkte). Hier war der Anstieg bei der Bevoélkerung mit Migra-
tionshintergrund mit +5,0 Prozentpunkten noch héher. Das gleiche gilt

fur Sachsen-Anhalt (+3,8 Prozentpunkte) und Rheinland-Pfalz (+2,0 Pro-
zentpunkte). In Mecklenburg-Vorpommern (-4,7 Prozentpunkte), Bremen
(-3,0 Prozentpunkte) und Thiringen (-2,9 Prozentpunkte) ging der Anteil
der Personen mit Hochschulzugangsberechtigung bei der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund zurtick und lag jeweils deutlich unter dem der Bevol-
kerung ohne Migrationshintergrund.

Die vollstandige Kennzahl ist iiber das Datenportal

zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.
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Anteil der Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 65 Jahren mit Hochschulreife*) 2019

nach Migrationsstatus

Baden-Wiirttemberg —4%

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen
—

Hamburg *
Hessen Mﬁ

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen —

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz —
Saarland —

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen

Deutschland
0 10 20 30 40 50

60 %

*) je 100 Personen entsprechender Bevolkerungsgruppe, ohne gegenwartigen Besuch einer allgemeinbildenden Schule

Veranderung 2019-2017

Baden-Wiirttemberg
Bayern
Berlin

Brandenburg

Bremen

I
I
Hamburg q:
Hessen q:
Mecklenburg-Vorpommern —:

Niedersachsen

I-L
Nordrhein-Westfalen .-

I

._

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen —:j
Sachsen-Anhalt [ —

Schleswig-Holstein ql
Thilringen — ,
Deutschland | aaA
5,0 -4,0 -3,0 2,0 -1,0 0 1,0 2,0 3,0 4,0 50

6,0 %-Punkte

Prozent
B mit =3 ohne
Migrationshintergrund
Baden-Wiirttemberg . 29,3 329
344 26,9
54,5 49,0
Brandenburg 39,8 26,8
Bremen.... 30,6 39,0
Hamburg . 39,6 50,5
Hessen ... 32,6 35,2
Mecklenburg-Vorpommern ... 39,3 20,9
Niedersachsen ..................... 26,0 26,6
Nordrhein-Westfalen 28,5 32,6
Rheinland-Pfalz 29,2 27,3
Saarland .. 27,8 24,2
Sachsen .. 437 26,3
Sachsen-Anhalt 40,6 19,9
Schleswig-Holstein 32,0 27,6
Thiiringen 421 22,7
Deutschland........................ 325 30,3
A A
Prozentpunkte
mm mit @3 ohne
Migrationshintergrund
Baden- Wiirttemberg 1,2 2,1
Bayern..... 11 1,0
Berlin ... 5,0 2,7
Brandenburg 2,0 2,0
-30 1,6
Hamburg . -1.2 1,3
Hessen .... -07 0,2
Mecklenburg- Vorpommern . -47 0,4
Niedersachsen 09 1,6
Nordrhein-Westfalen 08 1,6
Rheinland-Pfalz 2,0 14
Saarland 0,9 2,2
Sachsen -23 1,2
Sachsen-Anhalt 38 1,6
Schleswig-Holstein -0.2 14
Thiringen -29 1,6
Deutschland......................... 1,0 15
A A
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Ergebnisse nach Zuwanderergeneration

Insgesamt zeigte sich bei Frauen mit Migrationshintergrund eine giinstige-
re Bildungsstruktur als bei Mannern: Frauen hatten zwar etwas haufiger
keinen Schulabschluss (9,3 %) als Manner (8,5 %), doch lag bei ihnen
durchgangig haufiger (34,9 %) als bei Mannern (30,1%) die Hochschulrei-
fe vor. Besonders ausgepragt waren die Unterschiede zwischen Frauen
und Mannern mit Migrationshintergrund in Brandenburg, wo der Anteil

der Frauen mit Hochschulreife um +10,6 Prozentpunkte héher lag als bei
Méannern, gefolgt von Mecklenburg-Vorpommern (+7,8 Prozentpunkte) und
Schleswig-Holstein (+7,0 Prozentpunkte). Die geringsten Unterschiede
waren in Thiringen (+1,2 Prozentpunkte) und Hamburg (+1,5 Prozentpunk-
te) zu verzeichnen.

In der ersten Zuwanderergeneration lag deutschlandweit der Anteil der
Personen ohne allgemeinbildenden Abschluss mit 10,6 % deutlich Gber
dem der zweiten Generation (2,9 %). Bei den Mannern betrug die Differenz
-7 Prozentpunkte, bei den Frauen gut -8 Prozentpunkte. Die in Deutsch-
land geborenen Frauen mit Migrationshintergrund haben 6&fter eine Hoch-
schulzugangsberechtigung erreicht als Manner (2,7 % gegeniiber 3,1%).
Eine Gegenlberstellung der Lander lasst sich aufgrund z.T zu geringer
Fallzahlen nicht vornehmen.

Von der Bevolkerung mit Migrationshintergrund im Alter von 18 bis unter
65 Jahren verfugte 2019 sowohl die erste Zuwanderergeneration als

auch die in Deutschland Geborenen zu jeweils einem Drittel (32,5 % bzw.
32,4 %) tber die Hochschulreife. Die hdchsten Anteile wurden in Berlin

mit mehr als der Halfte selbst Zugewanderter sowie in den ostdeutschen
Bundeslandern, insbesondere Thiringen (45,1%), Mecklenburg-Vorpom-
mern (44,9 %) und Sachsen (44,6 %), ausgewiesen. In Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen lag bei nur jeweils einem Viertel der ersten Zuwande-
rergeneration die Hochschulreife vor (25,2 % bzw. 27,5 %).

Zwischen 2017 und 2019 stieg der Anteil der Personen mit Hochschulreife
bei den selbst Zugewanderten vor allem in Sachsen-Anhalt (+5,4 Pro-
zentpunkte) und in Berlin (+5,3 Prozentpunkte). Deutlich ricklaufig war
dagegen der Anteil bei der zweiten Generation in Sachsen (-6,0 Prozent-
punkte) und Hamburg (-4,3 Prozentpunkte).

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.
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Anteil der Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 65 Jahren mit
Hochschulreife*) 2019 nach Zuwanderergeneration

Baden-Wirttemberg
Bayern
Berlin

Brandenburg

Prozent
Bremen e I 2.
Hamb Generation
ambur
g Baden- Wiirttemberg 29,7 28,2
Hessen Bayern 351 315
Berlin 55,4 50,5
Mecklenburg-Vorpommern Brandenburg "2 (322)
Niedersachsen Bremen.... 29,9 334
. Hamburg . 39,0 419
Nordrhein-Westfalen Hessen .. 321 343
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern .. 449 (23,7)
Niedersachsen ..................... 25,2 28,9
Saarland Nordrhein-Westfalen 275 31,8
Sachsen Rheinland-Pfalz 28,6 31,2
Saarland 28,6 (24,2)
Sachsen-Anhalt Sachsen .. 446 392
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt 41,0 (38,4)
- Schleswig-Holstein 30,9 36,4
Thiiringen Thiiringen 451 (295)
Deutschland........................ 325 324
Deutschland A A
0 30
*) je 100 Personen entsprechender Bevolkerungsgruppe, ohne gegenwartigen Besuch einer allgemeinbildenden Schule
Verdnderung des Bevolkerungsanteils mit Hochschulreife
innerhalb der Generation 2019-2017
Baden-Wiirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenb
rancenturg Prozentpunkte
Bremen ¢ I 2.
Hamburg Generation
Baden- Wiirttemberg 08 24
Hessen 14 03
Mecklenburg-Vorpommern 53 36
Brandenburg 3,0 -(24)
Niedersachsen Bremen ... 42 (16)
Nordrhein-Westfalen Hamburg . -05 -43
Hessen .... -08 -03
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern .. -10 /
Saarland Niedersachsen ..................... 0,8 1,0
Nordrhein-Westfalen 08 -0,1
Sachsen Rheinland-Pfalz 2,0 1,6
Saarland .. 16 -(2,1)
hsen-Anhal
Sachsen-Anhalt Sachsen .. -15 -6,0
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt 54 /
Thir Schleswig-Holstein -09 2,0
aringen Thiringen 0,0 /
Deutschland A A Deutschland........................ 1,1 0,6
A A
6,0 0 1,0
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Ergebnisse nach Zuzugszeitraumen

Wahrend die Anteile an Personen mit Hochschulreife bei den zwischen
1956 und 1989 und zwischen 1990 und 1999 aus dem Ausland Zugezo-
genen noch auf gleichem Niveau (22,3 % bzw. 23,8 %) lagen, waren sie
bei den seit 2015 Zugezogenen mit 43,5 % deutlich héher. Berlin (38,4 %),
Sachsen (34,4 %) und Hamburg (31,3 %) hatten jeweils die hochsten
Anteile an Personen mit Hochschulreife bei den zwischen 1956 und 1989
Zugezogenen, bei den zwischen 1990 und 1999 Zugezogenen (von 44,0 %
bis zu 32,3 %) und auch den zwischen 2000 und 2014 aus dem Ausland
Zugezogenen (von 60,2 % bis zu 44,9 %). Spitzenreiter bei den seit 2015
Zugezogenen waren Berlin (69,0 %), Mecklenburg-Vorpommern (53,9 %)
und Thdringen (50,1%) mit deutlich hdheren Anteilen als bei friiher Zuge-
wanderten.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal

zum ,Integrationsmonitoring der Lander* im
Internet abrufbar.
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Anteil der Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 65 Jahren mit Hochschulreife*) 2019

nach Zuzugszeitraum

Berlin [ J [ J

Mecklenburg-Vorpommern
Thiringen
Brandenburg
Sachsen
Hamburg
Saarland
Bayern o
Sachsen-Anhalt
Deutschland
Schleswig-Holstein
Hessen
Bremen
Baden-Wirttemberg
Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Niedersachsen
0 10 20 30 40 50 60 70 %
—@— 1956-1989 —@— 1990-1999 —@— 2000-2014 —@— 2015+
*) ohne gegenwirtigen Besuch einer allgemeinbildenden Schule Prozent
Zuzugszeitraum
| ] = =
1956-1989  1990-1999  2000-2014 2015+
Berlin ..o 38,4 44,0 60,2 69,0
Mecklenburg-Vorpommern.... / / 42,6 53,9
Thiiringen / / 444 50,1
Brandenburg. / (32,2) 40,7 49,6
Sachsen (34,4) (33,0) 48,1 484
Hamburg... 31,3 32,3 449 474
Saarland / (17,5) 32,7 457
Bayern 234 26,5 422 449
Sachsen-Anhalt ... / / 40,2 442
Deutschland 22,3 23,8 39,6 435
Schleswig-Holstein 26,3 24,7 30,4 422
Hessen.. 229 25,8 39,1 414
Bremen. / (21,1) 31,5 40,9
Baden-Wiirttemberg 19,0 215 39,3 39,6
Nordrhein-Westfalen 19,7 219 33,5 39,2
Rheinland-Pfalz 19,9 20,4 36,3 38,7

Niedersachsen............cc.cc..... 20,0 15,6 331 335
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Ubergangsstatus nach der allgemeinbildenden Schule

Definition

Bevdlkerung in Privathaushalten ohne und
mit Migrationshintergrund im Alter von 18
bis unter 25 Jahren nach Ubergangsstatus
nach der allgemeinbildenden Schule (noch
in einer allgemeinbildenden Schule, in
beruflicher Schule, in (Fach-)Hochschule, in
Erwerbstatigkeit, ohne Erwerbstatigkeit)

Empirische Relevanz

Die Kennzahl zeigt die unterschiedlichen Bil-
dungsverldufe von jungen Erwachsenen mit und
ohne Migrationshintergrund sowie ihre Teilhabe
in Erwerbstatigkeit.

Bewertung des Indikators

Gleiche Bildungschancen an der schulischen,
beruflichen und universitaren Berufsausbildung
erhdhen die Chancen auf dem Arbeitsmarkt und
sind somit ein wichtiges Integrationsziel.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Seit 2017 wird der Migrationsstatus in Ge-
meinschaftsunterktinften nicht mehr abgefragt,
so dass sich die Ergebnisse seit 2017 auf die
Bevolkerung in Privathaushalten beziehen.
Dartiber hinaus wird hier, abweichend von
friiheren Berichten, der Migrationshintergrund
im weiteren Sinn“, d. h. einschlieRlich der Elter-
ninformationen auBerhalb des Haushalts der/
des Befragten definiert (siehe Kapitel ,Daten-
quellen*). Zur Vergleichbarkeit wurden fiir den
6. Bericht die Daten des Berichtsjahres 2017
riickwirkend ebenfalls nach dem Migrationshin-
tergrund ,im weiteren Sinn“ berechnet.

Ergebnisse

Im Jahr 2019 befanden sich 59,2 % der Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund im Alter von 18 bis unter 25 Jahren noch im Bildungssystem, gegen-
Uber 63,8 % der Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund. Im Vergleich zur
Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund (8,9 %) besuchten mehr Per-
sonen mit Migrationshintergrund eine allgemeinbildende Schule (11,1%).
Umgekehrt lagen die Anteile der jungen Leute auf einer beruflichen Schule
(25,1%) bzw. einer (Fach-)Hochschule (23,0 %) um -1,7 bzw. -5,0 Prozent-
punkte unter denen der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund.

Mehr als ein Viertel (27,3 %) der jlingeren Bevdlkerung mit Migrationshin-
tergrund war erwerbstatig, bei der Bevdlkerung ohne Migrationshinter-
grund waren es 30,3 %. Entsprechend lag der Anteil der Nichterwerbsta-
tigen mit Migrationshintergrund mit 13,5 % erheblich Gber dem derjenigen
ohne Migrationshintergrund (5,9 %). Deutlich Gberdurchschnittlich waren
die Anteile bei Nichterwerbstatigen mit Migrationshintergrund in Hamburg
(21,1%), Schleswig-Holstein (20,9 %) und Sachsen (20,2 %). Die niedrigs-
ten Werte zeigten sich in Bayern (10,5 %), Hessen (11,1%) und
Baden-Wiurttemberg (11,2 %).

Zwischen 2017 und 2019 sank bei der jungeren Bevdlkerung mit Migra-
tionshintergrund der Anteil derer, die weder im Bildungssystem noch in
Erwerbstatigkeit waren, um -3,5 Prozentpunkte und damit stéarker als bei
Personen ohne Migrationshintergrund (-0,4 Prozentpunkte). Am starks-
ten ricklaufig war dieser Anteil bei Personen mit Migrationshintergrund
in Sachsen (-7,4 Prozentpunkte), Rheinland-Pfalz (-6,0 Prozentpunkte)
und Nordrhein-Westfalen (-5,8 Prozentpunkte). In Hamburg und Schles-
wig-Holstein (+5,2 bzw. +2,5 Prozentpunkte) lieR sich ein Anstieg der
Nichterwerbstatigen nach Abschluss des Bildungssystems beobachten.
Wegen zu geringer Fallzahlen ist eine entsprechende Auswertung bei den
Ubrigen ostdeutschen Landern nicht mdglich.

Die vollstandige Kennzahl ist iiber das Datenportal

zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.


http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/d5
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D5 Ubergangsstatus nach der allgemeinbildenden Schule

Anteil der Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 25 Jahren in Privathaushalten 2019
nach Migrationsstatus sowie Ubergangsstatus von allgemeinbildender Schule zu beruflicher Ausbildung,
Studium oder Erwerb-/Nichterwerbsstatigkeit

Baden-Wiirttemberg —

Bayern —

Berlin —

Brandenburg —

Bremen —

Hamburg —

Hessen —

Mecklenburg-Vorpommern —

Niedersachsen —

Nordrhein-Westfalen —

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen —

Sachsen-Anhalt —

Schleswig-Holstein —

Thilringen — mit Migrationshintergrund

f . ohne Migrationshintergrund

1 ]
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Prozent
B noch in allgemein- in in in in
Ubergangsstatus bildender Schule beruflicher Schule  (Fach-)Hochschule Erwerbstétigkeit ~ Nichterwerbstatigkeit
Migrations- = mit Johne = mit ohne mmmmit E9ohne ET mit Johne MW mit =M ohne
status Migrationshintergrund Migrationshintergrund
Baden-Wiirttemberg ..... 9,6 8,2 26,9 255 21,2 31,3 311 30,5 11,2 45
Bayern ... 7 6,5 251 249 24,0 271 32,7 37,7 10,5 39
Berlin 10,9 10,1 14,6 19,7 344 40,2 237 238 164 (6,2
Brandenburg . / 114 / 31,1 / 224 (28,8) 26,7 /I (84)
Bremen / / (25,00  (26,3) (21,5) 314 (26,6) (25,0) (18,6) /
Hamburg ... (14,9) (10,5 18,0 17,5 22,9 34,6 231 30,6 211 (6,8)
Hessen ........cocvvveennna. 11,8 94 279 257 234 333 258 26,4 1,1 52
Mecklenburg-Vorpom-

1011 SR I (15 / 26,3 / 275 / 29,7 /I (90)
Niedersachsen ............. 99 84 273 29,6 174 249 27,5 30,1 17,8 6,9
Nordrhein-Westfalen .... 14,3 10,0 27,3 27,6 22,0 284 23,8 274 12,6 6,6
Rheinland-Pfalz ............ 10,0 10,9 251 259 211 26,0 29,7 30,7 14,0 6,4
Saarland .... I (10,7) / 25,0 (27,7 257 (31,5) 32,0 / /
Sachsen ... / 6,8 (18,7) 32,2 319 257 (18,2) 293 (20,2) 6,0
Sachsen-Anhalt .. / 99 / 30,7 (32,2) 221 / 298 I (76)
Schleswig-Holstein ....... (12,1) 1,9 20,5 30,5 22,0 178 245 33,0 20,9 6,7
Thiringen ...........cccoouuees I (89 / 284 (36,0) 26,8 / 28,1 I (1.8)
Deutschland................. 1.1 89 251 26,9 23,0 28,0 27,3 30,3 13,5 59



D6

Studienerfolgsquote

Definition

Studienerfolgsquote von Bildungsinlénde-
rinnen/Bildungsinlandern und Deutschen
nach Studiumsbeginn und nach Geschlecht

Empirische Relevanz

Gleiche Bildungschancen bei tertidren Ab-
schliissen sind ein wichtiges Integrationsziel.
Sie driicken sich in gleichen Erfolgsquoten beim
Studium aus.

Bewertung des Indikators
Wichtiger Indikator fir die strukturelle Integrati-
on und Chancengleichheit im Bildungssystem.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Hochschulstatistik

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten
Bildungsinlénder/innen sind auslandische
Studierende an deutschen Hochschulen,

die ihre Hochschulzugangsberechtigung in
Deutschland, aber nicht an einem Studienkolleg
und nicht an einer deutschen Hochschule im
Ausland erworben haben. Auslandische Studie-
rende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung
im Ausland erworben haben (Bildungsauslan-
derfinnen) sind nicht berlicksichtigt.
Erfolgsquoten kdnnen nur fiir mindestens 10
Jahre alte Studienanféngerkohorten sinnvoll
berechnet werden, weil sich sonst noch zu viele
Personen der Kohorte im Studium befinden.
Die Erfolgsquoten einer Kohorte kdnnen sich zu
spateren Berichtszeitpunkten noch andern. Er-
folgsquoten von Uber 100% kdnnen sich durch
eine hohe Anzahl an Zuwechslern ergeben.

Die Statistik erfasst keinen Migrationshinter-
grund, sondern nur die Staatsangehorigkeit.
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Ergebnisse

Die Studienerfolgsquote von deutschen Studierenden war oft erheblich ho-
her als die Studienerfolgsquote von Bildungsinlanderinnen und -inlandern.
Im Jahr 2018 hatten bundesweit 61,7 % der Bildungsinlander/innen ihr im
Jahr 2009 begonnenes Studium erfolgreich abgeschlossen, gegenliber
79,6 % der Deutschen. Betrachtet man Studierende mit Studienbeginn im
Jahr 2010, so liegen die bundesweiten Quoten bei 60,3 % (Bildungsinlan-
der/innen) bzw. 78,9 % (Deutsche).

In der alteren Kohorte der Bildungsinlander/innen mit Studienbeginn

in 2009 wiesen Brandenburg und Hamburg mit je 55,0 % die geringste
Studienerfolgsquote auf. In fast allen Bundeslandern bestanden Anteilsun-
terschiede im zumeist zweistelligen Bereich zulasten der Bildungsinlander/
innen. Ausnahme war Thuringen, wo die Bildungsinlander/innen um +2,0
Prozentpunkte erfolgreicher waren gegenuber ihren deutschen Kommili-
tonen/innen. Einstellig blieben die Unterschiede zulasten der Bildungsin-
I&ander/innen in Sachsen-Anhalt (65,1 % Studienerfolgsquote der Bildungs-
inlander/innen versus 73,3 % Studienerfolgsquote der Deutschen) und in
Mecklenburg-Vorpommern (59,8 % versus 67,8 %), am grof3ten war die
negative Differenz in Hamburg (55,0 % Studienerfolgsquote der Bildungs-
inlander/innen versus 77,4 % Studienerfolgsquote der Deutschen) und
Bremen (63,8 % Studienerfolgsquote der Bildungsinlander/innen versus
84,4 % Studienerfolgsquote der Deutschen).

Betrachtet man die unterschiedlichen Geschlechter, so lag die Studie-
nerfolgsquote der deutschen Studentinnen bundesweit um +7,6 Prozent-
punkte Uber der der deutschen Studenten; bei den Bildungsinlanderinnen
war die Quote um +6,0 Prozentpunkte héher als die der Bildungsinlander.
Auf Landerebene wies der Studienerfolg bei den Bildungsinlanderinnen
und -inlandern relativ starke Unterschiede bei den Geschlechtern auf. In
Bremen hatten die Bildungsinlanderinnen eine um +11,5 Prozentpunkte
hdéhere Studienerfolgsquote als die Bildungsinlander; dagegen lag in
Hamburg die Erfolgsquote der Bildungsinlanderinnen nur um +3,4 Pro-
zentpunkte oberhalb derer der Bildungsinléander. Bei den Deutschen dieser
Kohorte waren die Unterschiede noch gréfier. Wahrend in Brandenburg
die Studentinnen eine um +25,8 Prozentpunkte héhere Studienerfolgsquo-
te als die Studenten aufwiesen, hatten in Mecklenburg-Vorpommern die
mannlichen Deutschen eine um +25,2 Prozentpunkte erhéhte Studiener-
folgsquote gegeniber ihren weiblichen Mitstudierenden.

Vergleicht man die Ergebnisse des Berichtsjahres 2018 mit denen des
Berichtsjahres 2016 nach jeweils 9-jahriger Studienzeit, so war die Stu-
dienerfolgsquote der Bildungsinlander/innen im Jahr 2018 unter anderem
in Mecklenburg-Vorpommern (+16,3 Prozentpunkte), im Saarland (+7,5)
und in Bremen (+1,9) zum Teil deutlich héher als die Quote des Jahres
2016. In allen anderen Bundeslandern ist die Quote gleich geblieben oder
gesunken, am starksten in Schleswig-Holstein (-31,7 Prozentpunkte) und
Thiringen (-19,8 Prozentpunkte). Deutschlandweit ist die Studienerfolgs-
quote der Bildungsinlander/innen innerhalb von zwei Jahren um -3,7
Prozentpunkte und die der Deutschen um -0,1 Prozentpunkte gesunken.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal

zum ,Integrationsmonitoring der Lander* im
Internet abrufbar.


http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/d6
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D 6 Studienerfolgsquote

Studienerfolgsquote von Bildungsinlanderinnen und -inlandern
und Deutschen 2018 bei Studienbeginn im Jahr 2009

Baden-Wirttemberg —7
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Definition

Verteilung der deutschen und ausléndischen
Auszubildenden (Duales System) auf Ausbil-
dungsbereiche

Empirische Relevanz

Der Indikator gibt die Verteilung der Auszubil-
denden Uber die Ausbildungsbereiche Industrie
und Handel, Handwerk, Landwirtschaft, Offent-
licher Dienst, Freie Berufe, Hauswirtschaft und
Seeschifffahrt wieder.

Bewertung des Indikators

Abweichungen in der Verteilung zwischen
Deutschen und Auslanderinnen/Ausléndern
geben Hinweise auf den unterschiedlichen
Zugang zum Ausbildungsmarkt. Da hiervon

die Teilhabechancen fiir den Arbeitsmarkt
wesentlich abh&ngen, ist die Entwicklung der
Indikatorwerte wichtig fir die Einschatzung des
strukturellen Integrationsprozesses.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Berufshildungsstatistik

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Dass lediglich die Staatsangehérigkeit bertick-
sichtigt wird, schrankt die Aussagekraft des
Indikators ein.
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D7 Auszubildende nach Ausbildungsbereichen

Ergebnisse

Auslandische und deutsche Jugendliche verteilten sich im Jahr 2019 un-
terschiedlich auf die verschiedenen Ausbildungsbereiche. Generell waren
das Handwerk und die freien Berufe bei auslandischen Auszubildenden in
starkerem Male vertreten als bei deutschen. Deutsche Jugendliche ergrif-
fen dagegen zu groReren Anteilen Ausbildungsmaoglichkeiten in Industrie
und Handel, im Offentlichen Dienst und in der Landwirtschaft.

Besonders grofte Unterschiede im Ausbildungsbereich Industrie und
Handel bestanden in Bremen, in Hamburg, dem Saarland und in Schles-
wig-Holstein; in Bremen lag der Anteil der Auszubildenden im Bereich
Industrie und Handel bei den deutschen Auszubildenden um +18,1 Pro-
zentpunkte Uber dem Anteil bei den auslandischen Auszubildenden, knapp
gefolgt von Hamburg (+17,2), dem Saarland (+15,8) und Schleswig-Hol-
stein (+15,7). Anders als beim Gros der Lander gab es mit Thiringen (+9,1
Prozentpunkte), Mecklenburg-Vorpommern (+8,2), Brandenburg (+1,5) und
Sachsen (+1,1) jedoch auch Lander mit héheren Anteilen dieses Ausbil-
dungsbereichs bei den auslandischen Auszubildenden.

Der Offentliche Dienst trat sowohl im Bundesdurchschnitt als auch in
jedem Bundesland bei auslandischen Auszubildenden weniger haufig als
Ausbilder auf als bei deutschen Auszubildenden. Nur in zwei Landern
lag der Anteil des Offentlichen Dienstes bei ausléndischen Auszubilden-
den oberhalb von zwei Prozent, namlich in Bremen (2,3 %) und in Berlin
(2,2%). Bei den deutschen Jugendlichen erreichte der Offentliche Dienst
als Ausbilder Werte bis zu 7,0 % in Berlin.

Umgekehrt ist in allen Landern das Handwerk bei ausléandischen Aus-
zubildenden haufiger vertreten als bei deutschen, lediglich in Thiringen
liegen beide Werte beinahe gleich auf. Die gréRten Differenzen weisen
hier Schleswig-Holstein (+19,9 Prozentpunkte) und das Saarland sowie
Bremen (jeweils +16,1) auf.

Auch die sog. freien Berufe (z. B. freiberufliche Rechtsanwalte oder
Hebammen) werden anteilig deutlich haufiger von auslandischen Auszu-
bildenden gewahlt; hier weisen lediglich die Werte von Mecklenburg-Vor-
pommern und Thuringen in die andere Richtung. Bundesweit lieRen sich
12,5 % der auslandischen Jugendlichen in diesem Bereich ausbilden, von
den deutschen waren es 8,1%. Den hdchsten Anteil weist mit 17,5 % der
auslandischen Auszubildenden Berlin auf; hier findet sich mit +7,0 Pro-
zentpunkte gegenuber dem Wert bei den deutschen Jugendlichen auch
die groRte Differenz.

Im Vergleich zum Jahr 2017 haben 2019 die Anteile von Industrie und
Handel (-1,2 Prozentpunkte) und Freien Berufen (-0,7 Prozentpunkten) als
Ausbilder bei den auslandischen Auszubildenden abgenommen, wahrend
der Zuwachs beim Handwerk +2,1 Prozentpunkte betrug. Bremen ver-
zeichnete dabei den starksten Anteilszuwachs im Bereich Handwerk (+3,8
Prozentpunkte), Schleswig-Holstein den starksten Riickgang im Bereich
Industrie und Handel von -2,8 Prozentpunkten.

Die vollstandige Kennzahl ist Uiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/d7
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Anteil der deutschen und auslandischen Auszubildenden 2019

nach Ausbildungsbereichen
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Verénderung 2019-2017 im Ausbildungsbereich Offentlicher Dienst
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Hochster beruflicher Abschluss

Definition

Hochster beruflicher Abschluss (ohne
Abschluss, mit abgeschlossener Berufsaus-
bildung, mit tertidrem Bildungsabschluss)
von Personen in Privathaushalten mit/ohne
Migrationshintergrund im Alter von 25 bis
unter 35 Jahren bzw. 25 bis unter 65 Jahren

Empirische Relevanz

Hier wird die Bildungsstruktur der Bevélkerung
mit und ohne Migrationshintergrund wiederge-
geben, unabhangig davon, ob ein Abschluss

in Deutschland oder im Ausland erworben
wurde. Bildung ist ein zentraler Indikator fiir die
beruflichen Ausbildungschancen, den Zugang
zum Arbeitsmarkt und auch die gesellschaftliche
Teilhabe.

Die Bildungsstruktur der Bevdlkerung insgesamt
andert sich nur sehr langsam, da die Zahl der
Bildungsabschliisse und die Zahl der Zuwan-
derinnen und Zuwanderer pro Jahr, gemessen
an der Bevolkerung mit Migrationshintergrund,
insgesamt gering ist. Die Betrachtung der
jlingeren Altersgruppe gibt Hinweise darauf,
wie sich die Bildungsstruktur kiinftig entwickeln
wird. Die Angleichung der Bildungsstruktur

der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund an
diejenige ohne Migrationshintergrund kann

als eine Voraussetzung fiir die Angleichung
der Beschéftigungsstruktur beider Gruppen
angesehen werden.

Bewertung des Indikators
Zentraler Indikator fiir die strukturelle
Integration.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Seit 2017 wird der Migrationsstatus in Gemein-
schaftsunterkiinften nicht mehr abgefragt, so
dass sich die Ergebnisse seit 2017 auf die
Bevolkerung in Privathaushalten beziehen.
Dartiber hinaus wird hier, abweichend von
friiheren Berichten, der Migrationshintergrund
im weiteren Sinn“, d. h. einschlieRlich der Elter-
ninformationen auBerhalb des Haushalts der/
des Befragten definiert (siehe Kapitel “Daten-
quellen”). Zur Vergleichbarkeit fiir den 6. Bericht
wurden die Daten des Berichtsjahres 2017
riickwirkend ebenfalls nach dem Migrations-
hintergrund ,im weiteren Sinn“ berechnet.
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Ergebnisse

Im Jahr 2019 fehlte der Altersgruppe der 25- bis unter 65-Jahrigen in der
Bevdlkerung mit Migrationshintergrund wesentlich 6fter ein beruflicher
Bildungsabschluss als der Gruppe ohne Migrationshintergrund. Uber ein
Drittel (35,1%) hatten keinen beruflichen Abschluss, wahrend es in der Be-
vOlkerung ohne Migrationshintergrund ein knappes Zehntel (9,1%) waren.
Der Anteil der Frauen lag in beiden Gruppen jeweils knapp zwei Prozent-
punkte Uber dem der Manner: 36,0 % der Frauen mit Migrationshinter-
grund hatten keinen Abschluss (gegentber 34,3 % der Manner) und 10,0 %
der Frauen ohne Migrationshintergrund (versus 8,2 %) der Manner.

Die Zahlen zu den fehlenden Abschliissen variierten deutlich nach Zu-
wanderergeneration: So fehlte 38,4 % der Personen mit eigener Migra-
tionserfahrung ein beruflicher Abschluss, aber nur 18,6 % der Personen
der zweiten Generation. Wahrend der Anteil derjenigen ohne Abschluss
unter den selbst zugewanderten Frauen héher war als unter den Mannern
(39,7% vs. 37,4 %), liegt ihr Anteil in der zweiten Generation niedriger
(17,7 % versus 19,3 %).

Besonders hohe Anteile an Personen mit Migrationshintergrund ohne
beruflichen Abschluss wurden fir Bremen (43,1%), Nordrhein-Westfalen
(40,2 %), Hamburg (39,1%) sowie das Saarland (38,7 %) ermittelt. Die
niedrigsten Werte fiir Personen mit Migrationshintergrund ohne beruflichen
Bildungsabschluss wurden fur die ostdeutschen Bundeslander Thiringen
(26,8 %), Mecklenburg-Vorpommern (22,8 %), Sachsen (28,2 %) und au-
Rerdem Bayern (29,8 %) berechnet.

Eine abgeschlossene Berufsausbildung hatten deutschlandweit 37 % der
Personen mit Migrationshintergrund und 56 % der Personen ohne Migra-
tionshintergrund aufzuweisen; einen Fachschulabschluss hatten 7 % der
Personen mit und 13 % der Personen ohne Migrationshintergrund als
hoéchsten beruflichen Bildungsabschluss.

Demgegeniber hatten 15,8 % in der Bevdlkerung mit und 13,5 % in der
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund einen Hochschulabschluss. Die
niedrigsten Anteile an Personen mit Migrationshintergrund und Hoch-
schulabschluss hatten das Saarland (10,6 %), Niedersachsen (11,6 %),
Nordrhein-Westfalen (11,8 %) und Rheinland-Pfalz (12,5 %). Die héchs-
ten Anteile wurden fir Berlin (35,8 %), Sachsen (25,8 %) und Thiringen
(24,2 %) ausgewiesen.

Deutsche mit Migrationshintergrund hatten seltener einen Hochschul-
abschluss (14,5 %) als Personen mit auslandischer Staatsangehdrigkeit
(16,9 %). Unterschiede bestanden auch nach dem Geburtsort. Von den in
Deutschland Geborenen hatten 13,6 % einen Hochschulabschluss erlangt,
bei den im Ausland Geborenen waren es 16,2 %. Zum Teil durfte dies auf
die Zuwanderung héher Qualifizierter in den letzten Jahren zurlickzufih-
ren sein.

Zwischen 2017 und 2019 stieg bei Personen mit Migrationshintergrund der
Anteil derer mit einem Hochschulabschluss insgesamt um +0,8 Prozent-
punkte und damit nur geringfligig starker als bei Personen ohne Migrati-
onshintergrund (+0,6 Prozentpunkte). Am deutlichsten fiel der Anstieg in
Sachsen-Anhalt (+5,0 Prozentpunkte), Berlin (+3,9 Prozentpunkte) und
Hamburg (+2,2 Prozentpunkte) aus.

Die vollstandige Kennzahl ist Uiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander" im
Internet abrufbar.
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D 8 Hochster beruflicher Abschluss
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40%

6,0 %-Punkte

Prozent
mm mit =3 ohne
Migrationshintergrund
Baden-Wiirttemberg 13,4 14,2
Bayern. 18,0 13,9
Berlin ....... 358 278
Brandenburg ... 19,8 10,4
132 19,7
Hamburg 21,2 26,7
HESSeN ..o 16,3 16,4
Mecklenburg-Vorpommern 18,9 8,0
Niedersachsen ...........c........ 11,6 11,2
Nordrhein-Westfalen 11,8 13,1
Rheinland-Pfalz 12,5 1,3
Saarland 10,6 10,9
Sachsen ...... 25,8 12,1
Sachsen-Anhalt ... 21,2 7,0
Schleswig-Holstein .. 13,9 114
Thiringen 242 8,9
Deutschland......................... 15,8 13,5
A A
Prozentpunkte
B mit @ ohne
Migrationshintergrund
Baden-Wiirttemberg 0,8 11
-03 04
39 1,6
Brandenburg ... 0,0 0,7
Bremen -06 3,6
Hamburg . 2,2 -04
-03 0,3
Mecklenburg-Vorpommern ... -12 -09
Niedersachsen .............c...... 11 0,4
Nordrhein-Westfalen 05 0,4
Rheinland-Pfalz ... 18 04
Saarland .. -07 0,3
Sachsen ... 0,3 09
Sachsen-Anhalt ... 5,0 04
Schleswig-Holstein .. -08 0,5
Thiringen -04 05
Deutschland........................ 0,8 0,6
A
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Arbeitsmarkt und Lebensunterhalt

Erwerbstatigenquote

Definition

Zahl der Erwerbstatigen in Privathaushalten
im Alter von 15 bis unter 65 Jahren je 100
Personen der entsprechenden Bevolke-
rungsgruppe nach Migrationshintergrund
sowie Zuwanderergeneration bzw. Zuzugs-
zeitraum und Geschlecht

Empirische Relevanz

Die Erwerbstatigenquote ist einer der
wichtigsten Arbeitsmarktindikatoren. Eine
stabile Verankerung auf dem Arbeitsmarkt tragt
erheblich zur Integration bei. Eine Angleichung
der Erwerbstatigenquoten von Personen mit
und ohne Migrationshintergrund wiirde —
zumindest zahlenmaRig und unabhéngig von
einer branchenspezifischen Betrachtung - eine
Angleichung der Teilhabe am Arbeitsmarkt
anzeigen.

Bewertung der Kennzahl

Die Erwerbstatigenquote ist ein aussagekraf-
tiger Indikator zur Arbeitsmarktintegration.

Bei der Interpretation muss die Konjunkturab-
héngigkeit des Indikators beachtet werden.
Der Indikator Iasst keine Aussage tber die
Verteilung in den Branchen und Wirtschafts-
zweigen und tiber Hintergriinde und Ursachen
der Verteilung zu.

Datenquelleﬂ
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Seit 2017 wird der Migrationsstatus in Ge-
meinschaftsunterkiinften nicht mehr abgefragt,
so dass sich die Ergebnisse seit 2017 auf die
Bevélkerung in Privathaushalten beziehen.
Dariiber hinaus wird hier, abweichend von
friiheren Berichten, der Migrationshintergrund
Lim weiteren Sinn“, d. h. einschlieRlich der
Elterninformationen auRerhalb des Haushalts
der/des Befragten definiert (siehe Kapitel
“Datenquellen*). Zur Vergleichbarkeit wurden
fiir den 6. Bericht die Daten des Berichtsjahres
2017 riickwirkend ebenfalls nach dem Migrati-
onshintergrund ,im weiteren Sinn“ berechnet.

Ergebnisse nach Migrationsstatus

Erwerbstatigkeit ist ein Schlisselmerkmal fur gelingende Integration. Die
Erwerbstatigenquote der Personen mit Migrationshintergrund lag in allen
Bundeslandern deutlich niedriger als bei Personen ohne Migrationshinter-
grund. Die Unterschiede sind starker ausgepragt als bei der Erwerbsquote
(s. Indikator E1b). Insgesamt lag die Erwerbstatigenquote der Bevdlkerung
mit Migrationshintergrund 2019 bei 68,9 %, im Vergleich zu 79,6 % bei

der Gruppe ohne Migrationshintergrund. Mit 55,2 % war die Erwerbstati-
genquote der Personen mit Migrationshintergrund in Sachsen-Anhalt am
niedrigsten, gefolgt von Bremen (61,8 %), Thiringen (62,4 %) und Sach-
sen (62,6 %). Die hochsten Erwerbstatigenquoten der Bevélkerung mit
Migrationshintergrund zeigten sich in Bayern (74,5 %), Baden-Wdrttem-
berg (73,8 %) und Rheinland-Pfalz (70,5 %). Der Vergleich der Erwerbsta-
tigenquoten von Personen mit und ohne Migrationshintergrund zeigt die
groRten Unterschiede in Sachsen-Anhalt und Sachsen. Dort lagen die
Erwerbstatigenquoten der Personen mit Migrationshintergrund um -22,6
bzw. -17,8 Prozentpunkte niedriger als bei Personen ohne Migrationshin-
tergrund. Die geringsten Unterschiede ergaben sich fiir Bayern (-7,5 Pro-
zentpunkte) sowie Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz (jeweils

-8,3 Prozentpunkte).

Personen mit Migrationshintergrund und deutscher Staatsangehdérigkeit
wiesen eine hohere Erwerbstatigenquote auf (71,5 %) als die auslandische
Bevdlkerung (66,6 %). Entgegen der Erwartung ist die Erwerbstatigenquo-
te der in Deutschland Geborenen mit 63,5 % insgesamt niedriger als bei
den im Ausland Geborenen (70,8 %). Ein Grund hierfur durfte im jingeren
Durchschnittsalter der in Deutschland Geborenen liegen, so dass hier ein
gréfierer Teil noch in Ausbildung ist.

Zwischen 2017 und 2019 erhoéhte sich die Erwerbstatigenquote bei Perso-
nen mit Migrationshintergrund im Bundesgebiet insgesamt um +2,7 Pro-
zentpunkte. Bei Personen ohne Migrationshintergrund war ein niedrigerer
Anstieg zu verzeichnen (+1,3 Prozentpunkte).

Sowohl bei der Bevolkerung mit als auch bei der ohne Migrationshin-
tergrund wurden 2019 in allen Bundesléandern héhere Quoten als 2017
berechnet. Die Steigerungen fielen bei den Personen mit Migrationshin-
tergrund jeweils starker aus, insbesondere in den ostdeutschen Lan-
dern Mecklenburg-Vorpommern (+12,3 Prozentpunkte), Sachsen-Anhalt
(+10,5 Prozentpunkte), Thiringen (+7,4 Prozentpunkte) und Sachsen
(+7,1 Prozentpunkte).

In allen Bundeslandern - wie auch im Bundesgebiet insgesamt - lagen

die Erwerbstatigenquoten der Frauen unter denen der Manner. In der
Bevdlkerung mit Migrationshintergrund waren diese Unterschiede starker
ausgepragt. Die Erwerbstatigenquote der Frauen dieser Gruppe war 2019
um -13,1 Prozentpunkte niedriger als die der Manner. Frauen ohne Migrati-
onshintergrund wiesen eine um -5,8 Prozentpunkte geringere Erwerbstati-
genquote auf als Manner ohne Migrationshintergrund. Zwischen 2017 und
2019 ist die Erwerbstatigenquote der Personen mit Migrationshintergrund
sowohl bei den Frauen (+2,2 Prozentpunkte) als auch bei den Mannern
(+3,2 Prozentpunkte) gestiegen.

Die vollstandige Kennzahl ist iiber das Datenportal

zum ,Integrationsmonitoring der Lander"*im
Internet abrufbar.
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Prozent

B mit @ ohne

Migrationshintergrund

73,8 82,0

74,5 81,9

66,3 79,6

64,3 79,5

61,8 78,0

Hamburg 67,5 82,0

HESSEN .o 69,4 79,7

Mecklenburg-Vorpommern 65,0 76,0

Niedersachsen .... 67,1 78,7

Nordrhein-Westfalen 65,0 775

Rheinland-Pfalz 70,5 78,8

Saarland 66,6 75,8

Sachsen 62,6 80,5

Sachsen-Anhalt 55,2 77,8

Schleswig-Holstein .. 64,1 80,4

Thiringen .... 62,4 79,1

Deutschland ... 68,9 79,6
A A

Prozentpunkte

B mit =3 ohne

Migrationshintergrund

Baden-Wiirttemberg 23 1,2

14 1,3

54 1,2

Brandenburg 44 1,3

Bremen.... 09 05

Hamburg . 14 0,6

Hessen 22 1,1

Mecklenburg-Vorpommern ... 12,3 09

Niedersachsen ............c....... 29 14

Nordrhein-Westfalen 24 1,5

Rheinland-Pfalz ... 42 12

Saarland...... 35 04

Sachsen ...... 71 0,9

Sachsen-Anhalt ... 10,5 16

Schleswig-Holstein .. 3.1 2,3

Thiringen 74 0,9

Deutschland......................... 2,7 1,3
A A

13,0 %-Punkte
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E 1a Erwerbstitigenquote

Ergebnisse nach Zuwanderergeneration

Die Erwerbstatigenquote der ersten Zuwanderergeneration lag 2019 mit
70,8 % deutlich Uber jener der in Deutschland Geborenen mit Migrations-
hintergrund (63,5 %). Ein Grund hierfur dirfte im jingeren Durchschnittsal-
ter der in Deutschland Geborenen liegen, so dass hier noch ein groRerer
Teil in Ausbildung ist.

Bei selbst Zugewanderten erreichten Bayern (76,7 %) und Baden-Wurt-
temberg (75,7 %) deutlich iberdurchschnittliche Erwerbstatigenquoten.
Am Ende der Skala lagen Sachsen-Anhalt und Thiringen (52,7 % bzw.
58,9%).

Bei in Deutschland Geborenen mit Migrationshintergrund ergaben sich in
Thiringen (76,6 %) und in Mecklenburg-Vorpommern (69,8 %) die héchs-
ten Anteile. In Berlin (56,9 %) und in Schleswig-Holstein (57,5 %) waren die
niedrigsten Anteile zu verzeichnen.

Zwischen 2017 und 2019 stieg die Erwerbstatigenquote bei den Zuge-
wanderten der ersten Generation in allen Bundeslandern, vor allem

in Mecklenburg-Vorpommern (+12,6 Prozentpunkte), Sachsen-Anhalt

(+9,1 Prozentpunkte) und Sachsen (+6,2 Prozentpunkte). Fast unverandert
war die Quote gegentiber 2017 in Bremen -(+0,1 Prozentpunkte). Bei der
zweiten Generation erhohte sich die Erwerbstatigenquote in Deutschland
mit +3,1 Prozentpunkten etwas starker. Mit Ausnahme von Mecklenburg-
Vorpommern waren die hochsten Zuwachse ebenfalls in den ostdeutschen
Landern, insbesondere in Thiringen (+20,2 Prozentpunkte), Sachsen-
Anhalt (+14,0 Prozentpunkte) und Sachsen (+10,9 Prozentpunkte) zu
verzeichnen.

Die vollstandige Kennzahl ist Uiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander" im
Internet abrufbar.
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Erwerbstatigenquote 2019
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Prozent
B . 2.
Generation
Baden-Wiirttemberg . 75,7 68,8
76,7 67,2
69,0 56,9
Brandenburg 64,3 64,1
Bremen ... 62,5 59,4
Hamburg . 70,0 59,1
Hessen ... 716 63,6
Mecklenburg-Vorpommern ... 63,2 69,8
Niedersachsen ..................... 68,9 61,4
Nordrhein-Westfalen 67,1 59,6
Rheinland-Pfalz 72,6 64,4
Saarland 67,7 62,8
Sachsen .. 61,6 67,2
Sachsen-Anhalt 52,7 65,9
Schleswig-Holstein 66,2 57,5
Thiiringen 58,9 76,6
Deutschland........................ 70,8 63,5
A A
80 %
Prozentpunkte
B . 2.
Generation
Baden-Wiirttemberg . 2,6 1,8
15 14
54 52
Brandenburg 3,9 75
Bremen 0,1 39
Hamburg . 1,7 13
Hessen .... 1,8 3,9
Mecklenburg-Vorpommern .. 12,6 29
Niedersachsen 28 42
Nordrhein-Westfalen 24 33
Rheinland-Pfalz 42 50
Saarland 42 0,7
Sachsen 6,2 10,9
Sachsen-Anhalt 9,1 (14,0
Schleswig-Holstein 40 0,7
ThUFNGEN ..o 41 (20,2)
Deutschland......................... 2,8 31
A A

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 %-Punkte
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Ergebnisse nach Zuzugszeitraum

Bundesweit hatten die zwischen 1990 und 1999 Zugezogenen (79,5 %) die
héchste Erwerbstatigenquote. Bei den zwischen 2000 und 2014 Zugezo-
genen war sie mit 72,2 % niedriger. Bei den ab 2015 Zugezogenen lag die
Erwerbstatigenquote mit 56,2 % deutlich niedriger. Dies dirfte auf die hohe
Anzahl an Gefliichteten im jingsten Zuwanderungszeitraum und deren
verzdgerter Integration in den Arbeitsmarkt zuriickzufiihren sein.

Die ostdeutschen Lander hatten im Zuwanderungszeitraum von 1956 bis
1989 die jeweils hdchsten Erwerbstatigenquoten. Dagegen waren bei den
zwischen 2000 und 2014 sowie ab 2015 Zugezogenen jeweils ausschliel3-
lich westdeutsche Lander auf den sechs Rangen mit den héchsten Er-
werbstatigenquoten. Bei den zwischen 1990 und 1999 Zugezogenen sind
entsprechende Strukturen nicht erkennbar.

Im jingsten Zuwanderungszeitraum ab 2015 hatten Bayern (66,6 %) und
Baden-Wurttemberg (65,3 %) deutlich Gberdurchschnittliche Erwerbstati-
genquoten, gegenlber der niedrigsten Quote in Sachsen-Anhalt (32,8 %).

Die vollstandige Kennzahl ist Uber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.
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Erwerbstatigenquote 2019 nach Zuzugszeitraum

Thiringen

Bayern
Baden-Wiirttemberg
Brandenburg
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Bremen
Deutschland
Sachsen

Hessen
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Hamburg
Nordrhein-Westfalen
Berlin

Mecklenburg-Vorpommern

20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
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Prozent

Zuzugszeitraum

| | = =

1956-1989  1990-1999  2000-2014 2015+

Thiiringen.. / (84,0 66,0 48,0
76,6 83,7 78,3 66,6

774 82,9 754 65,3

Brandenburg 87,3 81,0 68,3 45,0
Rheinland-Pfalz .... 76,2 80,2 741 55,7
Sachsen-Anhalt / (80,0 711 32,8
Bremen..... 63,9 79,9 60,7 49,5
Deutschland 73,5 79,5 72,2 56,2
Sachsen 82,5 788 66,4 452
Hessen 72,0 78,8 72,3 60,8
Niedersachsen.. 71,2 783 72,5 49,6
Schleswig-Holstein ... 749 77,6 68,9 45,6
Saarland....... 744 774 72,8 473
Hamburg... 76,0 76,8 70,6 54,3
Nordrhein-Westfalen. 70,5 76,5 66,9 49,0
68,8 75,7 7 60,6

Mecklenburg-Vorpommern.... / (63,8) 70,5 52,6



E 1b Erwerbsquote

Definition

Zahl der Erwerbstatigen und Erwerbslosen
in Privathaushalten im Alter von 15 bis unter
65 Jahren je 100 Personen der entsprechen-
den Bevolkerungsgruppe nach Migrations-
hintergrund sowie Zuwanderergeneration
bzw. Zuzugszeitraum und Geschlecht

Empirische Relevanz

Die Erwerbsquote beschreibt den Anteil der
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter, die dem
Arbeitsmarkt zur Verfiigung steht. Sie zeigt das
Arbeitskraftepotential an.

Bewertung der Kennzahl

Die Erwerbsquote ist ein aussagekraftiger
Indikator zur Arbeitsmarktintegration. Bei der
Interpretation muss die Konjunkturabhangigkeit
des Indikators beachtet werden. Der Indikator
&sst keine Aussage tiber die Verteilung in den
Branchen und Wirtschaftszweigen und iber
Hintergriinde und Ursachen der Verteilung zu.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Seit 2017 wird der Migrationsstatus in Ge-
meinschaftsunterkinften nicht mehr abgefragt,
so dass sich die Ergebnisse seit 2017 auf die
Bevolkerung in Privathaushalten beziehen.
Dartiber hinaus wird hier, abweichend von frii-
heren Berichten, der Migrationshintergrund ,im
weiteren Sinn“, d. h. einschlieRlich der Eltern-
informationen auBerhalb des Haushalts der/des
Befragten definiert (siehe Kapitel ,Datenquel-
len”). Zur Vergleichbarkeit wurden fiir den

6. Bericht die Daten des Berichtsjahres 2017
riickwirkend ebenfalls nach dem Migrations-
hintergrund ,im weiteren Sinn“ berechnet.
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Ergebnisse nach Migrationsstatus

Mit 77,2 % war die Erwerbsquote der Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund in Bayern am hochsten. Darauf folgten Baden-Wirttemberg (76,8 %)
und Rheinland-Pfalz (73,7 %). Am niedrigsten fiel die Erwerbsquote in
Sachsen-Anhalt (62,7 %), Bremen (67,3 %) und

Schleswig-Holstein (68,3 %) aus.

Die Erwerbsquote der Bevolkerung mit Migrationshintergrund lag in allen
Bundeslandern unter der der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund.
Am starksten ausgepragt waren die Unterschiede in Sachsen-Anhalt
(18,4 Prozentpunkte), Schleswig-Holstein (-14,0 Prozentpunkte),
Sachsen (-13,7 Prozentpunkte) und Bremen (-13,6 Prozentpunkte). Die
geringsten Unterschiede zeigten sich in Bayern (-6,0 Prozentpunkte)
und Baden-Wirttemberg (-6,6 Prozentpunkte). Deutsche mit Migrations-
hintergrund wiesen mit 74,4 % eine héhere Erwerbsbeteiligung auf als die
auslandische Bevolkerung (71,5 %).

Zwischen 2017 und 2019 ist die Erwerbsquote der Bevdlkerung mit Migra-
tionshintergrund um +2,1 Prozentpunkte gestiegen. Bei der Bevolkerung
ohne Migrationshintergrund betrug der Anstieg (+0,8 Prozentpunkte). Bei
den Menschen mit Migrationshintergrund ergaben sich in allen Bundeslan-
dern gegentiber 2017 hdhere Anteile, insbesondere in den ostdeutschen
Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern (+12,1 Prozentpunkte), Sach-
sen-Anhalt (+7,0 Prozentpunkte) und Sachsen (+6,9 Prozentpunkte). Die
niedrigsten Zuwachse waren in Bayern (+0,8 Prozentpunkte), Hamburg
(+1,3 Prozentpunkte) sowie in Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg
(jeweils +1,6 Prozentpunkte) zu verzeichnen.

Die Erwerbsquoten der Frauen waren jeweils niedriger als die der Man-
ner. Besonders deutlich zeigt sich dies bei Frauen mit Migrationshinter-
grund. Deutschlandweit lag deren Erwerbsquote bei 65,2 % und somit um
-14,9 Prozentpunkte unter der der Manner. Die Erwerbsquote der Frauen
ohne Migrationshintergrund belief sich auf 78,4 % und lag um -6,4 Pro-
zentpunkte unter der der Manner. Besonders niedrig war die Erwerbsbe-
teiligung von Frauen mit Migrationshintergrund in Sachsen-Anhalt (56,4 %)
und Bremen (56,8 %). Die héchste Erwerbsbeteiligung dieser Gruppe
bestand in Bayern (70,3 %) und Baden-Wirttemberg (69,4 %).

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.
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Prozent

B mit @ ohne

Migrationshintergrund

76,8 83,4

77,2 83,3

72,8 82,7

70,4 81,9

67,3 80,9

Hamburg 721 84,0

HESSEN oo 73,1 81,5

Mecklenburg-Vorpommern 71,5 78,8

Niedersachsen .... 71,2 80,7

Nordrhein-Westfalen 69,3 79,6

Rheinland-Pfalz 73,7 80,6

Saarland 71,2 78,1

Sachsen 69,6 83,3

Sachsen-Anhalt 62,7 81,1

Schleswig-Holstein .. 68,3 82,3

Thiringen .... 68,8 81,9

Deutschland ... 72,9 81,6
A A

Prozentpunkte

mm mit =3 ohne

Migrationshintergrund

Baden-Wiirttemberg 16 0,8

Bayern 0,8 1.2

Berlin ....... 3,1 0.2

Brandenburg 4,0 0,3

Bremen 24 0,6

Hamburg 1,3 -01

Hessen ... 18 1,0

Mecklenburg-Vorpommern ... 12,1 -0/1

Niedersachsen 2,1 1,0

Nordrhein-Westfalen 2,1 1,1

Rheinland-Pfalz ... 38 0,7

Saarland 2,6 -01

Sachsen 6,9 04

Sachsen-Anhalt ... 7,0 -0,2

Schleswig-Holstein .. 1,6 1,9

Thiringen 6,3 0,3

Deutschland......................... 2,1 0,8
A A
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E 1b Erwerbsquote

Ergebnisse nach Zuwanderergeneration

Die Erwerbsquote der ersten Zuwanderergeneration lag 2019 mit 75,0 %
deutlich Uber jener der in Deutschland Geborenen mit Migrationshinter-
grund (66,7 %). Bei selbst Zugewanderten erreichten Bayern (79,6 %) und
Baden-Wurttemberg (78,8 %) deutlich uberdurchschnittliche Erwerbsquo-
ten. Am Ende der Skala lagen Sachsen-Anhalt und Thiringen (61,5 % bzw.
66,2 %).

Zwischen 2017 und 2019 stieg die Erwerbsquote bei den Zugewanderten
der ersten Generation in allen Bundeslandern, vor allem in Mecklen-
burg-Vorpommern (+12,7 Prozentpunkte), Sachsen (+7,3 Prozentpunkte)
und Sachsen-Anhalt (+5,9 Prozentpunkte). Bei der zweiten Genera-

tion ergaben sich die héchsten Zuwachse insbesondere in Thiringen
(+15,6 Prozentpunkte), Sachsen-Anhalt (+11,6 Prozentpunkte) und Bremen
(+6,5 Prozentpunkte). Leicht riicklaufig entwickelte sich die Erwerbsquote
der in Deutschland Geborenen mit Migrationshintergrund in Schleswig-
Holstein (-1,8 Prozentpunkte) sowie im Saarland und in Hamburg

(-0,7 bzw. -0,6 Prozentpunkte).

Die vollstandige Kennzahl ist Uiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander" im
Internet abrufbar.
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Erwerbsquote 2019
nach Zuwanderergeneration
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Veradnderung der Erwerbsquote
innerhalb der Generation 2019-2017
Baden-Wiirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg
Bremen
Hamburg
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland
Sachsen
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen

Deutschland A
15
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80 %

16 %-Punkte

Prozent

B - 2.

Generation

78,8 "7

79,6 69,6

75,6 63,0

"7 64,9

67,9 65,6

Hamburg 74,8 63,0

HESSEN ..o 754 67,0

Mecklenburg-Vorpommern 70,6 73,7

Niedersachsen .... 73,0 65,2

Nordrhein-Westfalen "7 63,0

Rheinland-Pfalz 76,1 66,9

Saarland 72,2 67,7

Sachsen 69,8 68,6

Sachsen-Anhalt 61,5 68,2

Schleswig-Holstein .. 70,6 60,7

Thiringen .... 66,2 791

Deutschland ... 75,0 66,7
A A

Prozentpunkte

- - 2.

Generation

Baden-Wiirttemberg 19 1.2

Bayern 1,0 1,1

Berlin ....... 3,3 24

Brandenburg 42 4.7

Bremen 1,3 6,5

Hamburg 2,0 -0,6

Hessen ... 15 33

Mecklenburg-Vorpommern ... 12,7 4,1)

Niedersachsen 2,0 3,3

Nordrhein-Westfalen 2,3 2,4

Rheinland-Pfalz ... 4,0 41

Saarland 3,6 -07

Sachsen 73 49

Sachsen-Anhalt ... 59 (11,6)

Schleswig-Holstein .. 29 -1.8

Thiringen 38 (15,6)

Deutschland........................ 2,3 2,2
A A
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E 1b Erwerbsquote

Ergebnisse nach Zuzugszeitraum

Die hochste Erwerbsquote hatte die Gruppe der zwischen 1990 und 1999
Zugezogenen (82,7 %). Bei den zwischen 1956 und 1989 Zugewanderten
lag sie bei 76,3 % und bei den zwischen 2000 und 2014 Zugezogenen bei
76,7 %. Bei den ab 2015 Zugezogenen lag die Erwerbsquote mit 62,6 %
deutlich niedriger.

Die ostdeutschen Lander Brandenburg (90,0 %) und Sachsen (87,1%)
hatten im Zuwanderungszeitraum von 1956 bis 1989 die jeweils hdchsten
Erwerbsquoten. Im Zeitraum zwischen 1990 und 1999 lagen mit Thiringen
(89,2 %), Sachsen (85,2 %) und Sachsen-Anhalt (84,0 %) drei ostdeutsche
Lander unter den sechs hochstplatzierten Rangen.

Dagegen war bei den zwischen 2000 und 2014 Zugezogenen mit Meck-
lenburg-Vorpommern (79,5 %) nur ein ostdeutsches Bundesland auf den
sechs Platzen mit den héchsten Erwerbsquoten, im jlingsten Zuwan-
derungszeitraum ab 2015 waren es nur westdeutsche Lander: Bayern
(70,7 %), Baden-Wdrttemberg (70,0 %) sowie Berlin und Hessen (67,7 %
bzw. 67,2 %) hatten bei der jungsten Zuwanderungsperiode deutlich
Uberdurchschnittliche Erwerbsquoten, die niedrigste wurde mit 45,0 % fur
Sachsen-Anhalt berechnet.

Die vollstandige Kennzahl ist iiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.
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Thiiringen

Bayern

Sachsen
Baden-Wiirttemberg
Bremen
Sachsen-Anhalt
Rheinland-Pfalz
Brandenburg
Deutschland
Niedersachsen

Schleswig-Holstein

Erwerbsquote 2019 nach Zuzugszeitraum

Hessen
Berlin ( )
Saarland K
Hamburg /‘»
Nordrhein-Westfalen ( ./{/ /‘
Mecklenburg-Vorpommern \. ./\.
30 40 50 60 70 80
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90 100 %
Prozent
Zuzugszeitraum
] ] = =
1956-1989  1990-1999  2000-2014 2015+
Thiiringen.. / (89,2) 72,9 56,0
78,7 86,1 81,1 70,7
87,1 85,2 74,6 55,0
79,4 85,1 79,1 70,0
67,5 84,1 67,0 55,8
Sachsen-Anhalt / (84,0 76,7 45,0
Rheinland-Pfalz .... 78,0 83,1 77,0 62,6
Brandenburg 90,0 82,9 74,8 57,3
Deutschland .... 76,3 82,7 76,7 62,6
Niedersachsen.. 73,6 81,7 76,9 56,0
Schleswig-Holstein ... 76,7 81,4 73,9 51,8
Hessen. 75,0 81,3 76,0 67,2
Berlin ... 73,8 81,2 79,3 67,7
Saarland ... 75,9 81,0 76,3 55,8
Hamburg... 79,3 80,8 76,5 60,2
Nordrhein-Westfalen............. 74,0 80,2 718 55,9
Mecklenburg-Vorpommern.... / (72,9) 79,5 59,8



Definition

Stellung im Beruf (Selbststandige, Ange-
stellte, Beamtinnen/Beamte, Arbeiterinnen/
Arbeiter) von Personen in Privathaushalten
mit/ohne Migrationshintergrund im Alter von
15 bis unter 65 Jahren

Empirische Relevanz

Die Stellung im Beruf nach Migrationshinter-
grund liefert Informationen tber die Positionie-
rung der betrachteten Gruppen im Erwerbssys-
tem. Der Anteil der Beamtinnen und Beamten
kann zusatzlich als Indikator der interkulturellen
Offnung der Verwaltung gewertet werden. Dar-
Uber hinaus werden Selbststandige, Angestellte

sowie Arbeiterinnen und Arbeiter unterschieden.

Eine Angleichung von Personen mit und ohne
Migrationshintergrund bei der Stellung im Beruf
lasst Rilckschliisse auf die Offnung zentraler
beruflicher Positionen und den erreichten Grad
der beruflichen Qualifizierung fiir Personen mit
Migrationshintergrund zu.

Bewertung des Indikators
Wichtiger Indikator der strukturellen Integration,
zentraler Arbeitsmarktindikator.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Seit 2017 wird der Migrationsstatus in Ge-
meinschaftsunterktinften nicht mehr abgefragt,
so dass sich die Ergebnisse seit 2017 auf die
Bevolkerung in Privathaushalten beziehen.
Dartiber hinaus wird hier, abweichend von
friiheren Berichten, der Migrationshintergrund

im weiteren Sinn“, d. h. einschlieRlich der Elter-

ninformationen auRerhalb des Haushalts der/
des Befragten definiert (siehe Kapitel ,Daten-
quellen®). Zur Vergleichbarkeit wurden fiir den
6. Bericht die Daten des Berichtsjahres 2017
riickwirkend ebenfalls nach dem Migrationshin-
tergrund ,im weiteren Sinn® berechnet.

90 Integrationsmonitoring der Lander 2017 -2019

E 2a Stellung im Beruf — Arbeiterinnen und Arbeiter

Ergebnisse

Bezuglich der Stellung im Beruf zeigten sich 2019 deutliche Unterschiede
bei Menschen mit und ohne Migrationshintergrund. Zwar waren Menschen
mit Migrationshintergrund ahnlich oft selbststéandig wie Menschen ohne
Migrationshintergrund, doch waren sie deutlich seltener als Beamte oder
Angestellte tatig (-4,8 bzw. -8,8 Prozentpunkte). Dagegen waren Perso-
nen mit Migrationshintergrund wesentlich haufiger als Arbeiterinnen und
Arbeiter beschéaftigt (31,5 %) als Personen ohne Migrationshintergrund
(17,4 %).

Deutsche mit Migrationshintergrund Gbten seltener eine selbststandige Ta-
tigkeit aus (8,2 %) als Auslanderinnen und Auslander (9,1%). Deutsche mit
Migrationshintergrund waren dagegen haufiger als Angestellte beschaf-
tigt (63,0 %) als Auslanderinnen und Auslander (53,8 %). 68,1% der in
Deutschland Geborenen waren Angestellte im Vergleich zu 55,5 % der im
Ausland Geborenen. Die héchsten Anteile an Arbeiterinnen und Arbeitern
mit Migrationshintergrund wiesen Thuringen mit 44,5 %, das Saarland mit
39,0 % und Baden-Wirttemberg mit 36,8 % auf, die niedrigsten Anteile
Berlin (12,6 %), Hamburg (14,4 %) und Schleswig-Holstein (17,9 %).

Im Vergleich zu 2017 lagen die Anteile der Arbeiterinnen und Arbeiter im
Jahr 2019 etwas hoher. Bei Personen mit Migrationshintergrund betrug
der Zuwachs +2,0 Prozentpunkte, gegeniber +1,7 Prozentpunkten bei
jenen ohne Migrationshintergrund. Bei Personen mit Migrationshintergrund
waren die hdchsten Anstiege in Bremen (+4,5 Prozentpunkte), Hamburg
(+4,1 Prozentpunkte) und Rheinland-Pfalz (+3,7 Prozentpunkte) zu be-
obachten. Nur in Mecklenburg-Vorpommern (-2,5 Prozentpunkte), Berlin
(1,0 Prozentpunkte) und Thuringen (-0,1 Prozentpunkte) ging der Anteil
der Arbeiterinnen und Arbeiter zurick.

Differenziert nach Geschlecht wird deutlich, dass 2019 Frauen mit Migra-
tionshintergrund mit 22,6 % deutlich haufiger als Arbeiterinnen tatig waren
als Frauen ohne Migrationshintergrund (10,0 %). 38,4 % der Manner mit
Migrationshintergrund hatten den Status eines Arbeiters, wahrend es bei
Mannern ohne Migrationshintergrund lediglich 24,3 % waren. Der Anstieg
des Anteils der Arbeiterinnen bzw. Arbeiter mit Migrationshintergrund zwi-
schen 2017 und 2019 fiel bei Mannern mit +2,7 Prozentpunkten starker aus
als bei Frauen (+1,1 Prozentpunkte). Die Mehrheit der Frauen mit (68,9 %)
und ohne Migrationshintergrund (77,1%) war als Angestellte beschaftigt.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal

zum ,Integrationsmonitoring der Lander* im
Internet abrufbar.
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Anteil der Arbeiterinnen und Arbeiter 2019
nach Migrationsstatus

Baden-Wiirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg Prozent
Bremen Bl mit 3 ohne
Migrationshintergrund
Hamburg Baden-Wilrttemberg . %8 154
Hessen 319 18,1
12,6 8,7
Mecklenburg-Vorpommern Brandenburg 24,0 176
Niedersachsen Bremen.... 32,3 13,1
) Hamburg . 14,4 6,3
Nordrhein-Westfalen Hessen ... 27,8 12,6
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern ... 274 22,3
Niedersachsen 344 18,3
Saarland Nordrhein-Westfalen 349 16,3
Sachsen pEE— — Rheinand-Plalz B30
Saarland 39,0 20,3
Sachsen-Anhalt Sachsen 26,5 25,9
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt 33,1 215
) Schleswig-Holstein 17,9 11,0
Thiringen Thiiringen 44,5 34,8
Deutschland | A A Deutschland................ s, 14
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 %
Veranderung 2019-2017
Baden-Wiirttemberg
Bayern E
Berlin —
Brandenburg f Prozentpunkte
Bremen _ mm mit =3 ohne
Hamb Migrationshintergrund
am
urg f Baden-Wiirttemberg . 22 1,7
Hessen ? Bayern..... . 11 08
Berlin ... . -1,0 1,5
Mecklenburg-Vorpommern q Brandenburg . 32 26
Niedersachsen .- : e 1? (2);
) amburg . , ,
Nordrhein-Westfalen .m Hessen ... 25 15
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern ... -25 -0,7
Saariand Niedersachsen 08 2,3
aarian Nordrhein-Westfalen .... 30 28
Sachsen Rheinland-Pfalz 37 18
Saarland 1,9 1,2
Sachsen-Anhalt %j Sachsen 1 ,8 0,9
Schleswig-Holstein — —— Sachsen-Anhalt 05 18
. H Schleswig-Holstein 33 25
Thiringen * | | Thiringen -0/1 0,0
Deutschland | A A Deutschland......................... 2,0A 1,7A
3,0 2,0 -1,0 0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 %-Punkte



Definition

Stellung im Beruf (Selbststandige, Ange-
stellte, Beamtinnen/Beamte, Arbeiterinnen/
Arbeiter) von Personen in Privathaushalten
mit/ohne Migrationshintergrund im Alter von
15 bis unter 65 Jahren

Empirische Relevanz

Die Stellung im Beruf nach Migrations-
hintergrund liefert Informationen tber die
Positionierung der betrachteten Gruppen im
Erwerbssystem. Der Anteil der Beamtinnen und
Beamten kann zusétzlich als Indikator der in-
terkulturellen Offnung der Verwaltung gewertet
werden. Dartiber hinaus werden Selbststandige,
Angestellte und Arbeiter/innen unterschieden.
Eine Angleichung von Personen mit und ohne
Migrationshintergrund bei der Stellung im Beruf
lasst Rilckschliisse auf die Offnung zentraler
beruflicher Positionen und den erreichten Grad
der beruflichen Qualifizierung fiir Personen mit
Migrationshintergrund zu.

Bewertung des Indikators
Wichtiger Indikator der strukturellen Integration,
zentraler Arbeitsmarktindikator.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Seit 2017 wird der Migrationsstatus in Ge-
meinschaftsunterktinften nicht mehr abgefragt,
so dass sich die Ergebnisse seit 2017 auf die
Bevolkerung in Privathaushalten beziehen.
Darliber hinaus wird hier, abweichend von frii-
heren Berichten, der Migrationshintergrund ,im
weiteren Sinn®, d. h. einschlieRlich der Eltern-
informationen auferhalb des Haushalts der/
des Befragten definiert (siehe ,Datenquellen®).
Zur Vergleichbarkeit wurden fiir den 6. Bericht
die Daten des Berichtsjahres 2017 riickwirkend
ebenfalls nach dem Migrationshintergrund ,im
weiteren Sinn* berechnet.
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E 2b Stellung im Beruf — Selbststindige

Ergebnisse

Eine selbststandige Erwerbstatigkeit weist auf das Ausmalf} eigeninitiati-
ver wirtschaftlicher Betatigung und Unternehmergeist hin. Sie kann aber
insbesondere bei vorausgegangener Arbeitslosigkeit auch zu prekaren
Beschaftigungs- und Einkommensverhaltnissen fuhren.

Hohe Selbststéandigenquoten bei der erwerbstatigen Bevolkerung mit
Migrationshintergrund waren 2019 insbesondere in Berlin (17,4 %) und

in Sachsen (15,0 %) zu verzeichnen. In einigen Bundeslandern lag die
Selbststandigenquote von Erwerbstatigen mit Migrationshintergrund
deutlich Uber der von Erwerbstatigen ohne Migrationshintergrund, und
zwar in Sachsen (+6,0 Prozentpunkte), Berlin (+5,1 Prozentpunkte) sowie
in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern (jeweils +3,0 Prozent-
punkte).

Niedriger war der Anteil der Selbststandigen an der erwerbstatigen Bevol-
kerung ohne Migrationshintergrund insbesondere in Bayern (-2,8 Prozent-
punkte) und Baden-Wurttemberg (-2,1 Prozentpunkte).

Insgesamt ist der Anteil der Selbststandigen zwischen 2017 und 2019 bei
den erwerbstatigen Personen sowohl mit (-0,5 Prozentpunkte) als auch
ohne Migrationshintergrund (-0,6 Prozentpunkte) gesunken.

Die vollstandige Kennzahl ist iiber das Datenportal

zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.
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Anteil der Selbststiandigen 2019
nach Migrationsstatus

Baden-Wiirttemberg —»7
Bayern — !
Berlin m

Brandenburg ﬁ

Bremen

Hamburg

Hessen M
Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen —

Nordrhein-Westfalen _

Rheinland-Pfalz —»j

Saarland —

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

o

Deutschland |
0 5 10 15

Verénderung 2019-2017

Baden-Wiirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen
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Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein
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Prozent

B mit @ ohne

Migrationshintergrund

6,8 8,9

73 10,1

174 12,3

Brandenburg . (10,9) 93

Bremen.. (8,7) 8,2

10,5 1,7

95 97

Mecklenburg-Vorpommern ... (10,9) 79

Niedersachsen ..................... 8,4 8,1

Nordrhein-Westfalen ............ 79 8,7

Rheinland-Pfalz 73 89

Saarland (7,2) 83

Sachsen 15,0 9,0

Sachsen-Anhalt (10,0) 7,0

Schleswig-Holstein .... 11,2 93

Thiiringen (7,6) 83

Deutschland........................ 8,6 9,2
A A

20 %

Prozentpunkte

B mit == ohne

Migrationshintergrund

Baden-Wiirttemberg ............. 0,0 -08

Bayemn ... -12 -04

-02 -1,0

Brandenburg -(1,7) -04

Bremen 0,4) -07

Hamburg ... -26 -1,0

Hessen -0,2 -04

Mecklenburg-Vorpommern ... / -03

Niedersachsen 0,0 -0,7

Nordrhein-Westfalen ............ -06 -08

Rheinland-Pfalz -08 -07

Saarland -(1,2) -09

Sachsen 03 -09

Sachsen-Anhalt . / -03

Schleswig-Holstein -0,5 -09

Thiringen / 0,3

Deutschland........................ -05 -06
A A

1,0 %-Punkte



E3

Geringfiigige Beschaftigung

Definition

Anteil abhangig Erwerbstatiger in Privat-
haushalten mit geringfiigiger Beschaftigung
als einziger oder hauptsachlicher Tatigkeit
von Personen mit/ohne Migrationshinter-
grund an allen abhangig Erwerbstétigen der
jeweiligen Bevélkerungsgruppe

Empirische Relevanz

Der Anteil der geringfiigigen Beschéaftigungs-
verhaltnisse kann Hinweise auf prekare
Beschaftigung liefern. Geringfligige Beschaf-
tigungsverhaltnisse kdnnen Ausdruck einer
nicht hinreichenden wirtschaftlichen Basis sein
und haben damit erheblichen Einfluss auf die
finanzielle Situation einer Person oder der
Haushaltsgemeinschaft, in der sie lebt.

Bewertung der Kennzahl

Wichtiger Arbeitsmarktindikator, Hinweis auf
prekare Beschaftigung und unzureichende
Teilhabe am Arbeitsmarkt

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Seit 2017 wird der Migrationsstatus in Ge-
meinschaftsunterkinften nicht mehr abgefragt,
so dass sich die Ergebnisse seit 2017 auf die
Bevolkerung in Privathaushalten beziehen.
Dartiber hinaus wird hier, abweichend von
friiheren Berichten, der Migrationshintergrund
im weiteren Sinn“, d. h. einschlieRlich der
Elterninformationen auRerhalb des Haushalts
der/des Befragten definiert (siehe Kapitel
,Datenquellen). Zur Vergleichbarkeit wurden
fiir den 6. Bericht die Daten des Berichtsjahres
2017 riickwirkend ebenfalls nach dem Migrati-
onshintergrund ,im weiteren Sinn“ berechnet.
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Ergebnisse

Menschen mit Migrationshintergrund bten im Jahr 2019 haufiger eine
geringfugige Beschaftigung aus (10,8 %) als Menschen ohne Migrations-
hintergrund (6,9 %). Den hdchsten Anteil an geringfligig Beschaftigten
mit Migrationshintergrund hatte Bremen mit 14,2 %, gefolgt von Nord-
rhein-Westfalen mit 13,2 % und Mecklenburg-Vorpommern mit 12,9 %. In
Sachsen-Anhalt standen Menschen mit Migrationshintergrund wesentlich
haufiger (+7,7 Prozentpunkte) als Menschen ohne Migrationshintergrund
in einem geringfugigen Beschaftigungsverhaltnis, gefolgt von Mecklen-
burg-Vorpommern (+7,3 Prozentpunkte) sowie von Sachsen (+6,6 Pro-
zentpunkten).

Vergleichsweise selten wurden geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse
von Personen mit Migrationshintergrund in Bayern (7,6 %), Brandenburg
(9,6 %) und Baden-Wirttemberg (9,7 %) ausgeulbt. In Bayern und Ba-
den-Wurttemberg zeigten sich auch die geringsten Unterschiede zwischen
Personen mit und ohne Migrationshintergrund (+1,1 bzw. +2,5 Prozent-
punkte). Auslanderinnen und Auslander tbten mit einem Anteil von 11,7 %
etwas haufiger eine geringfligige Beschaftigung aus als Deutsche mit
Migrationshintergrund (10,0 %). Im Ausland Geborene standen dagegen
etwas seltener in einem geringflgigen Beschaftigungsverhaltnis (10,6 %)
als in Deutschland Geborene (11,5 %).

Zwischen 2017 und 2019 ist der Anteil geringfuigig Beschaftigter in
Deutschland insgesamt leicht zurlickgegangen, bei Personen mit Migra-
tionshintergrund mit —0,9 Prozentpunkten etwas starker als bei jenen
ohne (-0,5 Prozentpunkte). In den Landern ging der Anteil der gering-
fligig Beschaftigten mit Migrationshintergrund insbesondere in Meck-
lenburg-Vorpommern und im Saarland (-5,9 bzw. -5,8 Prozentpunkte)
zurtick, wahrend nur in Niedersachsen und Hamburg ein geringer Anstieg
zu verzeichnen war (+0,3 bzw. +0,1 Prozentpunkte).

Es bestehen deutliche Unterschiede bei einer Differenzierung nach Ge-
schlecht: 2019 gingen 16,3 % der Frauen mit Migrationshintergrund einer
geringflugigen Beschaftigung nach, im Vergleich zu 6,5 % der Manner. Bei
Mannern (4,3 %) und insbesondere bei Frauen (9,6 %) ohne Migrations-
hintergrund waren diese Werte jeweils deutlich niedriger.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.
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E 3 Geringfligige Beschaftigung

Anteil abhangig Erwerbstatiger mit geringfiigiger Beschaftigung 2019
nach Migrationsstatus
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15 %

1,0 %-Punkte

Prozent

B mit @ ohne

Migrationshintergrund

97 72

76 6,5

10,7 51

Brandenburg . (9,6) 36

Bremen.. 14,2 89

14 51

11,6 73

Mecklenburg-Vorpommern ... (12,9) 55

Niedersachsen ..................... 11,6 79

Nordrhein-Westfalen ............ 13,2 8,4

Rheinland-Pfalz 10,9 8,0

Saarland 11 8,0

Sachsen 111 45

Sachsen-Anhalt (12,5) 4.8

Schleswig-Holstein ... 11,2 78

Thiiringen (10,7) 51

Deutschland........................ 10,8 6,9
A A

Prozentpunkte

B mit == ohne

Migrationshintergrund

Baden-Wiirttemberg ............. -14 -08

Bayern ... -12 -04

-11 -14

Brandenburg -(1,0) -08

Bremen -18 0,6

Hamburg ... 0,1 -0.1

Hessen -05 -06

Mecklenburg-Vorpommern ... —(5,9) 0,0

Niedersachsen 0,3 -0,3

Nordrhein-Westfalen ............ -0,3 -04

Rheinland-Pfalz -16 -11

Saarland -58 -09

Sachsen -16 -04

Sachsen-Anhalt . -(1,8) -05

Schleswig-Holstein -35 -0,5

Thiiringen -(0,5) -03

Deutschland....................... -09 -05
A A
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Erwerbslosenquote (ILO-Konzept)

Definition

Zahl der Erwerbslosen je 100 Erwerbsper-
sonen (Erwerbslose und Erwerbstétige) von
Personen mit/ohne Migrationshintergrund
im Alter von 15 bis unter 65 Jahren, 15 bis
unter 25 Jahren und 55 bis unter 65 Jahren
in Privathaushalten

Empirische Relevanz

Der Ausschluss aus dem Erwerbsleben ist eine
der zentralen Ursachen fiir Armut. Ein dauer-
hafter Ausschluss hat negative Konsequenzen
fiir fast alle Lebensbereiche. Eine Annaherung
der Erwerbslosenquoten der Bevdlkerung mit
und ohne Migrationshintergrund wiirde anzei-
gen, dass sich der tats&chliche Zugang zum
Arbeitsmarkt, eventuell auch die dahinterliegen-
den Merkmale wie Bildung und Qualifikation,
aber auch die Arbeitsmarktrisiken beider
Gruppen angleichen.

Bewertung der Kennzahl

Zentraler Arbeitsmarktindikator, der in hohem
MafRe von der wirtschaftlichen Entwicklung
und der Wirtschaftsstruktur in den einzelnen
Lé&ndern abhéngig ist.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Nach dem hier zugrunde gelegten Labour-
Force-Konzept der Internationalen Arbeitsor-
ganisation (ILO-Konzept) gelten Personen als
erwerbslos, wenn sie weniger als eine Stunde
in der Woche beschaftigt sind, nicht selbst-
standig sind, in den vergangenen vier Wochen
aktiv eine Erwerbstatigkeit gesucht haben und
verfiigbar sind, d. h. innerhalb von zwei Wochen
eine Erwerbstatigkeit aufnehmen konnen. Eine
Registrierung bei der Agentur fiir Arbeit ist nicht
erforderlich.

Seit 2017 wird der Migrationsstatus in Gemein-
schaftsunterkiinften nicht mehr abgefragt, so
dass sich die Ergebnisse seit 2017 auf die
Bevolkerung in Privathaushalten beziehen.
Dariiber hinaus wird hier, abweichend von frii-
heren Berichten, der Migrationshintergrund ,im
weiteren Sinn“, d. h. einschlieRlich der Eltern-
informationen auBerhalb des Haushalts der/
des Befragten definiert (siehe ,Datenquellen®).
Zur Vergleichbarkeit wurden fiir den 6. Bericht
die Daten des Berichtsjahres 2017 rickwirkend
ebenfalls nach dem Migrationshintergrund ,im
weiteren Sinn* berechnet.

Ergebnisse

Ohne Zugang zu qualifizierter Ausbildung und guter Arbeit, ohne sicheres
Einkommen und soziale Sicherung kann Integration nicht gelingen. Im
Jahr 2019 lag die Erwerbslosenquote der 15- bis unter 65-jahrigen Per-
sonen mit Migrationshintergrund bei 5,4 % und somit mehr als doppelt so
hoch wie bei den Personen ohne Migrationshintergrund (2,5 %). In allen
Bundeslandern war die Erwerbslosenquote der Personen mit Migrati-
onshintergrund héher als bei den Personen ohne diesen Hintergrund,
allerdings bestehen zwischen den Landern groRere Unterschiede. Am
héchsten war die Erwerbslosenquote bei der Bevolkerung mit Migrations-
hintergrund in Sachsen-Anhalt mit 12,0 %, gefolgt von Sachsen mit 10,0 %
und Thiringen mit 9,3 %. In diesen drei Landern lagen die Erwerbslosen-
quoten um +7,9, +6,5 bzw. +5,9 Prozentpunkte hoher als bei Personen
ohne Migrationshintergrund. In Bayern (3,6 %), Baden-Wurttemberg
(4,0%) und Rheinland-Pfalz (4,4 %) waren die Erwerbslosenquoten am
niedrigsten. Die geringsten Unterschiede zwischen der Bevdlkerung mit
und ohne Migrationshintergrund ergaben sich fiir Bayern (+2,0 Prozent-
punkte), Rheinland-Pfalz (+2,2 Prozentpunkte) und Baden-Wurttemberg
(+2,3 Prozentpunkte). Deutsche mit Migrationshintergrund waren seltener
erwerbslos (3,8 %) als Auslanderinnen und Auslander (6,9 %). Auch waren
die in Deutschland Geborenen etwas seltener erwerbslos (4,9 %) als die
im Ausland Geborenen (5,6 %).

Zwischen 2017 und 2019 ist die Erwerbslosenquote im Bundesgebiet
gesunken. Dies gilt sowohl fir Personen mit Migrationshintergrund

(-1,0 Prozentpunkte) als auch ohne (-0,6 Prozentpunkte). In Sachsen-
Anhalt (-7,7 Prozentpunkte), Berlin (-3,7 Prozentpunkte) und Thiringen
(-2,7 Prozentpunkte) ging die Erwerbslosenquote der Menschen mit
Migrationshintergrund am stérksten zurlick. Ein Anstieg der Erwerbslosen-
quote war nur in Bremen (+2,1 Prozentpunkte) zu verzeichnen.

Die Erwerbslosenquote der Frauen mit Migrationshintergrund lag im
Bundesgebiet etwas niedriger als die der Manner: 4,7 % der Frauen und
6,0 % der Manner mit Migrationshintergrund waren 2019 erwerbslos. Die
Erwerbslosenquote der Frauen mit Migrationshintergrund fallt insbesonde-
re in den Landern niedrig aus, in denen die Erwerbslosenquote allgemein
niedrig ist, vor allem Bayern (3,2 %) und Baden-Wdrttemberg (3,5 %).

Die vollstandige Kennzahl ist iiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander” im
Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/e4

E4 Erwerbslosenquote (ILO-Konzept)
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14 %

Prozent

mm mit == ohne

Migrationshintergrund

4,0 1,6

36 1,6

8,9 37

Brandenburg . (8,7) 3,0

Bremen .. (8,3) (3,6)

6,4 24

5,0 2,1

Mecklenburg-Vorpommern ... 9,1) 35

Niedersachsen ..................... 58 2,5

Nordrhein-Westfalen ............ 6,2 2,6

Rheinland-Pfalz ..... 44 22

Saarland (6,5) 30

Sachsen .... 10,0 34

Sachsen-Anhalt (12,0) 41

Schleswig-Holstein .... 6,1 2,3

Thiringen 9,3) 33

Deutschland....................... 54 2,5
A

Prozentpunkte

mm mit @ ohne

Migrationshintergrund

Baden-Wiirttemberg ............. -10 -04

Bayem ... -07 -0/1

Berlin . =37 -1.2

Brandenburg . -(12) -12

Bremen 2,1) (0,0)

Hamburg ... -04 -08

-07 -02

Mecklenburg-Vorpommern ... —(2,3) -13

Niedersachsen -14 -05

Nordrhein-Westfalen . -06 -06

Rheinland-Pfalz ..... -0,8 -06

Saarland -(1,9) -0,7

Sachsen -15 -06

Sachsen-Anhalt . -(7,7) -22

Schleswig-Holstein -24 -0,6

Thiiringen -27) -07

Deutschland....................... -10 -06
A A

3,0 %-Punkte
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Arbeitslosenquote

Definition

Zahl der registrierten Arbeitslosen je 100
abhangigen zivilen Erwerbspersonen (=
Arbeitslose, sozialversicherungspflichtig
Beschiftigte, geringfiigig Beschaftigte und
Beamtinnen und Beamte ohne Soldatinnen
und Soldaten) nach Rechtskreisen (SGB

Il, SGB lll), Staatsangehdrigkeit (deutsch,
auslandisch) und Geschlecht

Empirische Relevanz

Ergénzung zu E4 mit definitorischen Abwei-
chungen. Reflektiert im Gegensatz zu E4

die aktuelle Sozialgesetzgebung. Neben der
Erwerbslosenquote wird auch die Arbeitslosen-
quote aufgefiihrt, weil sie der in der 6ffentlichen
Diskussion haufiger verwendete Indikator ist.
Die Arbeitslosenquote erlaubt allerdings nur
eine Differenzierung nach Deutschen und
Auslénderinnen/Ausléndern.

Bewertung der Kennzahl

Zentraler Arbeitsmarktindikator, der in hohem
MafRe von wirtschaftlicher Entwicklung und
Wirtschaftsstruktur in den einzelnen Landern
abhéngig ist.

Datenquelle
Bundesagentur fiir Arbeit, Arbeitslosenstatistik
(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Zu den bei der Bundesagentur fiir Arbeit regis-

trierten Arbeitslosen in den Rechtskreisen des

SGB Il und SGB Il z&hlen alle Personen, die

- vorlbergehend nicht in einem Beschaf-
tigungsverhltnis stehen oder nur eine
weniger als 15 Stunden in der Woche
umfassende Beschaftigung ausiiben,

- eine mindestens 15 Stunden in der Woche
umfassende versicherungspflichtige Be-
schaftigung mit einer Dauer von mehr als 7
Kalendertagen suchen,

- eine Arbeitnehmertatigkeit austiben knnen
und dirfen, nicht arbeitsunfahig erkrankt sind
und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben,

- fiir die Vermittlungsbemiihungen der Agentur
fiir Arbeit verfiigbar sind, d. h. sofort arbeits-
fahig und -bereit sind und

— sich personlich bei der Agentur fiir Arbeit
gemeldet und ihren Wohnsitz in Deutschland
haben.

Die Angaben beziehen sich auf Jahresdurch-

schnitte. Die Bundesagentur fiir Arbeit hat damit

begonnen, neben der Staatsangehdrigkeit auch
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Ergebnisse

Generell liegt die Arbeitslosenquote hoher als die ILO-Erwerbslosenquote.
Die Arbeitslosenquote der auslandischen Bevolkerung lag 2019 bei 13,5 %,
wahrend die Erwerbslosenquote 6,9 % betrug.

In allen Bundeslandern lag die Arbeitslosenquote der auslandischen
Personen Uber der der Deutschen, und es bestehen grof3e Unterschiede
zwischen den Bundeslandern. Am hochsten war 2019 die Arbeitslosen-
quote bei der auslandischen Bevdlkerung in Bremen mit 26,0 %, gefolgt
von Sachsen-Anhalt mit 23,2 %, und Sachsen mit 21,4 %. In Bremen

lag die Arbeitslosenquote der auslandischen Bevdlkerung um +18,1, in
Sachsen-Anhalt um +16,1 und in Sachsen um +16,0 Prozentpunkte hdher
als bei Deutschen. Die geringsten Arbeitslosenquoten unter der auslandi-
schen Bevdlkerung wiesen Bayern (7,1%) und Baden-Wdrttemberg (7,7 %)
auf. Dort waren auch die geringsten Unterschiede (+4,6 bzw. +5,0 Pro-
zentpunkte) in der Arbeitslosenquote zwischen der ausléandischen und
deutschen Bevdlkerung zu verzeichnen.

Im Vergleich der Jahre 2017 und 2019 ist die Arbeitslosenquote in allen
Bundeslandern gesunken. Im Bundesgebiet ist sie um —-2,8 Prozentpunk-
te bei der Bevolkerung mit auslandischer Staatsangehdérigkeit und um
-0,7 Prozentpunkte bei der deutschen Bevdlkerung gefallen. In Sach-
sen-Anhalt ging die Arbeitslosenquote der auslandischen Personen am
starksten zurlick (-8,5 Prozentpunkte), gefolgt von Thiringen (-6,8 Pro-
zentpunkte) und Sachsen (-6,1 Prozentpunkte). Die geringsten Abnahme
der Arbeitslosigkeit war in Baden-Wurttemberg (-1,4 Prozentpunkte),
Bayern (-1,7 Prozentpunkte) und Bremen (-1,9 Prozentpunkte) zu ver-
zeichnen.

Im Bundesgebiet lag die Arbeitslosenquote von Frauen 2019 insgesamt
etwas unter der der Manner. Bei der auslandischen Bevolkerung war es
umgekehrt, hier betrug die Differenz zur Arbeitslosenquote der Manner
+1,9 Prozentpunkte. Gegeniiber 2017 hat sich in Deutschland der Anteil
der Arbeitslosen bei auslandischen Frauen um -2,4 Prozentpunkte und bei
Mannern um -3,1 Prozentpunkte verandert. Starkere Rickgange waren
bei Frauen und Mannern jeweils in Sachsen-Anhalt und Thiringen (Frau-
en: -7,7 bzw. -5,2 Prozentpunkte; Manner: -8,6 bzw. -7,6 Prozentpunkte)
zu verzeichnen.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal

zum ,Integrationsmonitoring der Lander*im
Internet abrufbar.

den Migrationshintergrund in der Arbeitslosen-
statistik zu erfassen. Entsprechende Auswertun-
gen standen fiir diesen Bericht noch nicht zur
Verfiigung.
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30 %

Prozent
=] =
auslandisch deutsch
Baden-Wiirttemberg 77 2,7
71 25
18,4 71
Brandenburg .. 19,0 59
Bremen 26,0 79
Hamburg 15,8 54
Hessen . 1,7 3,6
Mecklenburg-Vorpommern ... 18,5 7,3
Niedersachsen ..................... 16,6 45
Nordrhein-Westfalen 19,4 55
Rheinland-Pfalz .. 12,4 39
Saarland . . 20,0 53
Sachsen ..... . 214 54
Sachsen-Anhalt .. 232 71
Schleswig-Holstein . 18,7 47
Thiringen . 16,9 53
Deutschland........................ 13,5 45
A A
Prozentpunkte
=] =
auslandisch deutsch
Baden-Wiirttemberg -14 -0,3
Bayern..... . -17 -04
Berlin ...... . -42 -1,3
Brandenburg .. -57 -14
Bremen -19 -06
Hamburg .... -24 -0,7
Hessen . -24 -05
Mecklenburg-Vorpommern .. -58 -16
Niedersachsen ....... -43 -0,7
Nordrhein-Westfalen -39 -08
Rheinland-Pfalz .. -24 -05
Saarland -26 -04
Sachsen -6,1 -14
Sachsen-Anhalt .. -85 -14
Schleswig-Holstein . -56 -1,0
Thiiringen . -6,8 -08
Deutschland........................ -28 -0,7
A A

2,0 %-Punkte



Definition

Anteil der Personen mit/ohne Migrations-
hintergrund an der jeweiligen Bevélkerung,
deren Einkommen unterhalb der Armutsrisi-
koschwelle liegt. Die Armutsrisikoschwelle
liegt bei 60 % des Medians des nach der
neuen OECD-Skala berechneten Nettoédqui-
valenzeinkommens (bedarfsgewichtetes
Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf). Die
Medianberechnung erfolgt hier auf der Basis
des Bundesdurchschnittes des Nettoaquiva-
lenzeinkommens.

Empirische Relevanz

Materielle Armut wirkt sich auf alle Lebensberei-
che und die entsprechenden Teilhabechancen
aus. Umgekehrt wird die Wahrscheinlichkeit,
ein Einkommen zu beziehen, das unterhalb der
Armutsquote liegt, von einer Vielzahl anderer
Faktoren beeinflusst, wie Bildung, Qualifikation
und Erwerbsbeteiligung. Eine Absenkung der
Armutsrisikoguoten von Personen mit Migrati-
onshintergrund auf das Niveau der Personen
ohne Migrationshintergrund wiirde eine Anglei-
chung der Teilhabechancen in verschiedenen
Bereichen anzeigen.

Bewertung der Kennzahl
Bereichsiibergreifender Indikator

Datenquelleﬂ
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Aufgrund der unterschiedlichen Lebenshal-
tungskosten Uberschétzen die Armutsrisiko-
quoten | auf Basis des Bundesmedians das
Armutsrisiko in Bundesléndern mit niedrigeren
Lebenshaltungskosten und unterschatzen es

in Landern mit hoheren Lebenshaltungskosten.
Dadurch sind die Armutsrisikoquoten auf
Basis des Bundesmedians l&nderspezifisch
nicht direkt vergleichbar. Dartiber hinaus wird
hier, abweichend von friiheren Berichten, der
Migrationshintergrund ,im weiteren Sinn®, d. h.
einschlieBlich der Elterninformationen aufer-
halb des Haushalts der/des Befragten definiert
(siehe Kapitel ,Datenquellen®). Zur Vergleich-
barkeit wurden fiir den 6. Bericht die Daten des
Berichtsjahres 2017 riickwirkend ebenfalls nach
dem Migrationshintergrund ,im weiteren Sinn*
berechnet.
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E 6a Armutsrisikoquote | - Bundesmedian

Ergebnisse

Grundlage der Berechnungen ist die Armutsgefahrdungsschwelle fur das
Bundesgebiet. Diese wird anhand des mittleren Einkommens (Median) der
Bevolkerung des Bundesgebietes errechnet. Den Armutsgefahrdungsquo-
ten fur Bund und Lander liegt somit eine einheitliche Armutsgefahrdungs-
schwelle zugrunde. Allerdings werden bei dieser Betrachtung Unterschie-
de im Einkommensniveau wie auch im Preisniveau (regionale Kaufkraft
des Einkommens) zwischen den Bundeslandern nicht beachtet.

Das Armutsrisiko der Bevolkerung mit Migrationshintergrund lag deutlich
héher als das der Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund. Wahrend 2019
27,9 % der Personen mit Migrationshintergrund in einem Haushalt lebten,
dessen bedarfsgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen unterhalb der
Armutsrisikoschwelle lag, traf dies auf 11,7 % der Personen ohne Migra-
tionshintergrund zu. Besonders hoch war das Armutsrisiko flr Personen
mit Migrationshintergrund in Bremen und in den dstlichen Bundeslandern.
In Sachsen-Anhalt (48,5 %) lebte rund jede zweite Person mit Migrati-
onshintergrund unter der Armutsrisikoschwelle, in Sachsen waren es
45,0 %, gefolgt von Bremen und Thiringen (jeweils 42,5 %), Brandenburg
(41,3 %) und Mecklenburg-Vorpommern (39,6 %). Entsprechend waren
auch hier die Unterschiede zur Bevolkerung ohne Migrationshintergrund
stark ausgepragt. In Bayern (19,6 %), Baden-Wirttemberg (19,9 %) und
Hamburg (26,6 %) bestand das niedrigste Armutsrisiko bei der Bevdl-
kerung mit Migrationshintergrund. Deutsche mit Migrationshintergrund
tragen ein niedrigeres Armutsrisiko (21,1%) als die auslandische Bevdlke-
rung (35,2 %). Nach der Geburt im Ausland (29,9 %) bzw. in Deutschland
(24,2 %) zeigen sich hingegen geringere Unterschiede.

Von 2017 auf 2019 ist die Armutsrisikoquote bei der Bevolkerung mit Migra-
tionshintergrund insgesamt um -0,7 Prozentpunkte gesunken, wahrend
sie bei der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund nahezu unverandert
blieb. Bei der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund war ein Anstieg ledig-
lich in Bremen (+2,9 Prozentpunkte), Niedersachen (+0,8 Prozentpunkte),
und Hessen (+0,5 Prozentpunkte) zu verzeichnen. In Mecklenburg-Vor-
pommern (-12,2 Prozentpunkte) und Sachsen-Anhalt (-7,2 Prozentpunkte)
sank die Armutsrisikoquote am starksten.

Differenziert nach Geschlecht zeigte sich fur Frauen 2019 gegentiiber den
Mannern mit Migrationshintergrund ein geringfligig héheres Armutsrisiko
(+0,9 Prozentpunkte). Mit Ausnahme vom Saarland waren Frauen in allen
westdeutschen Bundeslandern starker armutsgefahrdet als Manner, ins-
besondere in Niedersachsen (+1,8 Prozentpunkte) und Schleswig-Holstein
(+1,7 Prozentpunkte). Ein geringeres Armutsrisiko trugen Frauen im Saar-
land und in allen ostdeutschen Landern, insbesondere in Brandenburg
(-6,2 Prozentpunkte), Mecklenburg-Vorpommern (-3,3 Prozentpunkte)
und Sachsen (-3,0 Prozentpunkte).

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal

zum ,Integrationsmonitoring der Lander*im
Internet abrufbar.
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Prozent
m mit =3 ohne
Migrationshintergrund
Baden-Wiirttemberg ... 19,9 8,6
19,6 9,3
32,0 13,0
Brandenburg 413 12,8
Bremen 42,5 14,9
Hamburg 26,6 95
Hessen ... 275 10,3
Mecklenburg-Vorpommern ... 39,6 17,5
Niedersachsen ..................... 321 12,8
Nordrhein-Westfalen .. 32,3 12,5
Rheinland-Pfalz 27,2 11,5
Saarland 31,6 131
Sachsen ..... 45,0 14,6
Sachsen-Anhalt .. 48,5 171
Schleswig-Holstein . 32,9 10,6
Thiringen 42,5 14,7
Deutschland........................ 279 1,7
A A
Prozentpunkte
m mit 3 ohne
Migrationshintergrund
Baden-Wiirttemberg -1,0 04
Bayern.... -0,6 -0,2
Berlin -19 0,2
Brandenburg -15 -01
Bremen 29 0,0
Hamburg .... -1.2 0,6
. 0,5 0,1
Mecklenburg-Vorpommern ... -12,2 0,2
Niedersachsen 08 0,2
Nordrhein-Westfalen .. -11 -02
Rheinland-Pfalz .. -17 0,0
Saarland -0.2 0,2
Sachsen -22 0,2
Sachsen-Anhalt .. -72 -16
Schleswig-Holstein . . -08 -06
ThURNGEN ... -22 04
Deutschland......................... -07 0,0
A

4,0 %-Punkte



Definition

Anteil der Personen mit/ohne Migrationshin-
tergrund sowie nach Zuwanderergeneration
bzw. Zuzugszeitraum an der jeweiligen
Bevdlkerung, deren Einkommen unterhalb

der Armutsrisikoschwelle liegt. Die Armutsri-

sikoschwelle liegt bei 60 % des Medians des
nach der neuen OECD-Skala berechneten
Nettodquivalenzeinkommens (bedarfsge-
wichtetes Haushaltsnettoeinkommen pro
Kopf). Die Medianberechnung erfolgt hier
auf der Basis des Nettodquivalenzeinkom-
mens des jeweiligen Bundeslandes.

Empirische Relevanz

Materielle Armut wirkt sich auf alle Lebensberei-

che und die entsprechenden Teilhabechancen
aus. Umgekehrt wird die Wahrscheinlichkeit,
ein Einkommen zu beziehen, das unterhalb der
Armutsquote liegt, von einer Vielzahl anderer
Faktoren beeinflusst, wie Bildung, Qualifikation
und Erwerbsbeteiligung. Eine Absenkung der
Armutsrisikoguoten von Personen mit Migrati-
onshintergrund auf das Niveau der Personen
ohne Migrationshintergrund wiirde eine Anglei-
chung der Teilhabechancen in verschiedenen
Bereichen anzeigen.

Bewertung der Kennzahl
Bereichsiibergreifender Indikator

Datenquelleﬂ
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Abweichend von friiheren Berichten wird hier
der Migrationshintergrund ,im weiteren Sinn®,
d.h. einschlieBlich der Elterninformationen
auferhalb des Haushalts der/des Befragten
definiert (siehe ,Datenquellen®). Zur Vergleich-
barkeit wurden fiir den 6. Bericht die Daten des
Berichtsjahres 2017 riickwirkend ebenfalls nach
dem Migrationshintergrund ,im weiteren Sinn*
berechnet.
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Ergebnisse nach Migrationsstatus

Grundlage der Berechnungen sind die jeweiligen regionalen Armutsge-
fahrdungsschwellen. Diese werden anhand des mittleren Einkommens
(Medianeinkommen) des jeweiligen Bundeslandes errechnet. Dadurch
wird den Unterschieden im Einkommensniveau zwischen den Landern
Rechnung getragen.

Verwendet man die Landesmediane als Berechnungsgrundlage fur die
Armutsrisikoquote, zeigen sich ebenfalls deutliche Unterschiede nach
dem Migrationsstatus. Wie beim Bundesmedian liegt das Armutsrisiko
der Bevolkerung mit Migrationshintergrund deutlich hdher als das der
Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund. Allerdings sind die Unterschie-
de zwischen den Landern bei der Bevélkerung mit Migrationshintergrund
etwas gemaRigter.

Das hochste Armutsrisiko fur Menschen mit Migrationshintergrund bestand
2019 in Sachsen-Anhalt (42,4 %), Brandenburg (38,3 %) und Sachsen
(37,4 %). In diesen Landern waren auch die groten Differenzen zwischen
den Armutsrisikoquoten von Menschen mit und ohne Migrationshinter-
grund festzustellen. In Sachsen-Anhalt (+29,9 Prozentpunkte), Branden-
burg (+27,4 Prozentpunkte) und Sachsen (+27,3 Prozentpunkte) lagen die
Armutsrisikoquoten deutlich Gber denen der Personen ohne Migrationshin-
tergrund.

Wie beim Bundesmedian bestand auch bei Anwendung der Landesmedi-
ane in Bayern (23,6 %) und Baden-Wdrttemberg (24,7 %) das niedrigste
Armutsrisiko bei der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund.

Bei den Veranderungen zwischen 2017 und 2019 ergibt sich kein einheit-
liches Bild. Nur im Saarland (+1,3 Prozentpunkte) und in Niedersachsen
(+0,4 Prozentpunkte) ist das Armutsrisiko der Personen mit Migrationshin-
tergrund gewachsen.. Am starksten riicklaufig war die Armutsrisikoquote
in Mecklenburg-Vorpommern mit -12,0 Prozentpunkten, in Sachsen-Anhalt
(4,8 Prozentpunkte) und in Hamburg (-3,3 Prozentpunkte).

Differenziert nach dem Geschlecht waren Frauen 2019, mit Ausnahme
vom Saarland und von Bremen, in allen westdeutschen Bundeslandern
etwas starker armutsgefahrdet als Manner, insbesondere in Schles-
wig-Holstein (+1,9 Prozentpunkte) und Hamburg (+1,8 Prozentpunkte). Ein
geringeres Armutsrisiko trugen Frauen in Bremen und im Saarland sowie
in allen ostdeutschen Landern, insbesondere in Brandenburg (-6,3 Pro-
zentpunkte) sowie in Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern (jeweils
-3,8 Prozentpunkte).

Die vollstandige Kennzahl ist (iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander" im
Internet abrufbar.
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Armutsrisikoquote Il - Landesmedian 2019
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60 %

Prozent

B mit =3 ohne

Migrationshintergrund

Baden-Wiirttemberg ... 24,7 11,1
23,6 11,6

29,7 11,9

Brandenburg 38,3 10,9
Bremen 32,2 10,8
Hamburg 31,3 11,6
Hessen ... . 28,8 11,0
Mecklenburg-Vorpommern ... 30,0 1,7
Niedersachsen ..................... 30,3 11,9
Nordrhein-Westfalen .. 29,9 114
Rheinland-Pfalz 28,9 12,2
Saarland 31,7 131
Sachsen ..... 374 10,1
Sachsen-Anhalt .. 424 12,4
Schleswig-Holstein . 35,2 11,9
Thiiringen 345 10,4
Prozentpunkte

m mit 3 ohne

Migrationshintergrund

Baden-Wiirttemberg -13 0,3
Bayern.... -05 -0,3
Berlin -13 04
Brandenburg -1,0 -01
Bremen -01 -0,6
Hamburg .... -33 -0,3
. -04 -04

Mecklenburg-Vorpommern ... -12,0 0,1
Niedersachsen 0,4 0,1
Nordrhein-Westfalen .. -1 -0,2
Rheinland-Pfalz .. -16 -0.2
Saarland 1,3 1,2
Sachsen -18 -0,2
Sachsen-Anhalt .. -48 0,3
Schleswig-Holstein . . -0,2 -0,2
ThURNGEN ... -23 0,3

2,0 %-Punkte
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Ergebnisse nach Zuwanderergeneration

Das Armutsrisiko der ersten Zuwanderergeneration lag 2019 in allen
Bundeslandern teilweise deutlich ber dem der in Deutschland Geborenen
mit Migrationshintergrund. Mit Ausnahme von Schleswig-Holstein trug
diese Personengruppe in den ostdeutschen Landern das héchste Armuts-
risiko, insbesondere in Sachsen-Anhalt (49,2 %), Brandenburg (43,1%)
und Sachsen (42,6 %). In diesen Landern und in dieser Reihenfolge waren
auch die Unterschiede zu der zweiten Generation am starksten ausge-
pragt (von +25,0 Prozentpunkten in Sachsen-Anhalt bis zu +16,9 Prozent-
punkten in Sachsen).

Zwischen 2017 und 2019 stieg die Armutsrisikoquote bei den Zugewan-
derten der ersten Generation nennenswert nur in Thiringen, Bremen und
im Saarland (+1,1, +1,0 bzw. +0,8 Prozentpunkte). Deutlich rtcklaufig war
die Quote dagegen in Mecklenburg-Vorpommern (-11,2 Prozentpunkte),
gefolgt von Hamburg (-3,5 Prozentpunkte).

Bei der zweiten Generation waren die hdchsten Zuwéchse der Armuts-
risikoquote im Saarland und in Schleswig-Holstein (+2,1 bzw. +1,6 Pro-
zentpunkte) zu verzeichnen. Am stérksten sank die Armutsrisikoquote in
Sachsen-Anhalt, Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern (-9,5, -7,5
bzw. -7,1 Prozentpunkte).

Die vollstdndige Kennzahl ist (iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander" im
Internet abrufbar.
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Armutsrisikoquote Il - Landesmedian 2019
nach Zuwanderergeneration

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen

o
—
o
[ ]
o
w
o
S
o

Verdnderung der Armutsrisikoquote Il - Landesmedian

innerhalb der Generation 2019-2017
Baden-Wiirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg
Bremen
Hamburg
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen
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50%

3 %-Punkte

Prozent

B - 2.

Generation

26,6 21,3

25,8 19,0

30,8 27,3

Brandenburg ... 43,1 26,6
33,0 30,6

Hamburg 32,0 29,8
HESSEN ..o 29,8 27,0
Mecklenburg-Vorpommern 352 20,8
Niedersachsen .... 324 26,4
Nordrhein-Westfalen 31,7 26,8
Rheinland-Pfalz 31,2 243
Saarland 33,1 28,6
Sachsen 42,6 257
Sachsen-Anhalt 49,2 242
Schleswig-Holstein .. 38,8 28,1
Thiringen .... 40,0 21,0
Prozentpunkte

B . 2.

Generation

Baden-Wiirttemberg -14 -09
Bayern 0,0 -13
Berlin ....... -04 -3.2
Brandenburg -0,3 -11
Bremen 1,0 -22
Hamburg -35 -28
Hessen ... -05 0,0
Mecklenburg-Vorpommern ... -112 -7
Niedersachsen 0,2 09
Nordrhein-Westfalen -09 -1,2
Rheinland-Pfalz ... -17 -13
Saarland 0,8 2,1
Sachsen -16 0,7
Sachsen-Anhalt ... -17 -95
Schleswig-Holstein .. -0,7 16
Thiringen 11 -75
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Ergebnisse nach Zuzugszeitraum

Die Armutsrisikoquote ist Uber alle Zuwanderungsperioden und alle Bun-
deslander kontinuierlich gestiegen. Bei den Gruppen mit kiirzerer Aufent-
haltsdauer fallen die Unterschiede nach den Landern groRer aus. Bei den
zwischen 1956 und 1989 Zugewanderten betrug der Abstand zwischen der
niedrigsten Armutsrisikoquote von 18,6 % in Bremen bis zur héchsten von
27,8 % in Hamburg 9,2 Prozentpunkte. Bei den zwischen 1990 und 1999
Zugewanderten ergab sich eine Differenz von 12,9 Prozentpunkten (von
Baden-Wirttemberg, 20,6 %, bis Sachsen, 33,5%). Bei den in den Jahren
von 2000 bis 2014 Zugewanderten betrug die Spanne bereits 17,3 Prozent-
punkte (von Bayern, 23,3 %, bis Sachsen-Anhalt, 68,1%).

Bei den seit 2015 Zugewanderten lagen die Armutsrisikoquoten in allen
Landern nochmals deutlich hdher. Die héchsten Armutsrisikoquoten waren
insbesondere in Sachsen-Anhalt (68,1%), Schleswig-Holstein (65,3 %),
Brandenburg (61,8 %) und Sachsen (60,1%) zu verzeichnen, die niedrigs-
ten ergaben sich in Bayern (37,5 %) und Berlin (37,8 %). Die Differenz zwi-
schen der niedrigsten und der hdchsten Armutsrisikoquote lag im jingsten
Zuwanderungszeitraum bei +37,5 Prozentpunkten und damit deutlich Gber
der der friiheren Zuzugszeitrdume.

Die vollstandige Kennzahl ist (iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander*im
Internet abrufbar.
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Armutsrisikoquote Il - Landesmedian 2019 nach Zuzugszeitraum
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Sachsen
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1956-1989  1990-1999  2000-2014 2015+

Sachsen-Anhalt 324 68,1
Schleswig-Holstein ... 214 26,0 37,7 65,3
Brandenburg (31,1) 40,6 61,8
Sachsen (23,3) 33,5 33,5 60,1
Saarland (19,1) (23,1) 31,3 56,8
Niedersachsen.. 21,2 239 29,9 56,4
Nordrhein-Westfalen. 221 25,7 32,9 53,1
Thiringen.............. 321 51,7
Rheinland-Pfalz .... 214 252 30,4 50,5
Bremen (18,6) (22,4) 37,6 457
Hamburg... 27,8 26,5 30,7 449
22,2 258 30,5 442

Baden-Wiirttemberg 20,6 20,6 26,0 43,0
Mecklenburg-Vorpommern.... 376 421
Berlin .... 26,5 29,3 28,9 37,8
Bayern .. 21,2 229 23,3 375
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Quelle des uiberwiegenden Lebensunterhalts

Definition

Anteil der Personen in Privathaushalten mit/
ohne Migrationshintergrund sowie nach
Zuwanderergeneration bzw. Zuzugszeitraum
im Alter von 15 und mehr Jahren nach der
Quelle des tiberwiegenden Lebensunterhalts
(Erwerbstatigkeit, Angehorige, Rente/Pensi-
on, eigenes Vermogen, Transferzahlungen)
und nach Geschlecht

Empirische Relevanz

Der Indikator zeigt an, aus welchen Quellen der
Lebensunterhalt (iberwiegend bestritten wird.
Von besonderer Bedeutung sind hier Erwerbsta-
tigkeit und Gffentliche Transferzahlungen. Ein
Riickgang des Anteils der Personen mit Migrati-
onshintergrund, die von 6ffentlichen Transfer-
zahlungen abhangig sind, und ein Ansteigen
des Anteils derer, die ihren Lebensunterhalt
uberwiegend selbst zu finanzieren in der Lage
sind, zeigen einen Fortschritt beim strukturellen
Integrationsprozess an.

Bewertung der Kennzahl
Bereichsibergreifender Indikator, der u. a. von
der Konjunktur und vom Alter beeinflusst wird.

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Seit 2017 wird der Migrationsstatus in Ge-
meinschaftsunterk(inften nicht mehr abgefragt,
so dass sich die Ergebnisse seit 2017 auf die
Bevolkerung in Privathaushalten beziehen.
Darliber hinaus wird hier, abweichend von frii-
heren Berichten, der Migrationshintergrund ,im
weiteren Sinn“, d. h. einschlieRlich der Eltern-
informationen auBerhalb des Haushalts der/
des Befragten definiert (siehe ,Datenquellen”).
Zur Vergleichbarkeit wurden fiir den 6. Bericht
die Daten des Berichtsjahres 2017 riickwirkend
ebenfalls nach dem Migrationshintergrund ,im
weiteren Sinn* berechnet.

Ergebnisse nach Migrationsstatus

Im Jahr 2019 bezog jeweils rund die Halfte der Personen mit (55,7 %) und
ohne Migrationshintergrund (54,1%) ihren Lebensunterhalt Gberwiegend aus
eigener Erwerbstatigkeit. In Sachsen-Anhalt (45,7 %) und Bremen (49,2 %)
war der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund, die ihren Lebens-
unterhalt Gberwiegend aus Erwerbstéatigkeit sicherten, am niedrigsten. Die
grofite Bedeutung hatte die Erwerbstatigkeit als Einkommensquelle bei
Personen mit Migrationshintergrund in Bayern (61,1%), Baden-Wirttemberg
(59,3 %) und Rheinland-Pfalz (57,4 %). Dieser Anteil lag insbesondere in
Rheinland-Pfalz und Bayern (jeweils +4,3 Prozentpunkte) sowie in Ba-
den-Wurttemberg (+3,5 Prozentpunkte) hdher als bei Personen ohne Migra-
tionshintergrund. In einigen Bundeslandern lag dieser Wert jedoch deutlich
unter dem von Personen ohne Migrationshintergrund. Dies gilt insbesondere
fur Sachsen-Anhalt (-5,3 Prozentpunkte) und Bremen (-2,8 Prozentpunkte).

Menschen mit Migrationshintergrund beziehen ihren Uberwiegenden Lebens-
unterhalt haufiger aus 6ffentlichen Transferleistungen oder von Angehérigen
und seltener aus Renten oder Pensionen als Menschen ohne Migrations-
hintergrund. Im Jahr 2019 haben 12,9 % der Bevoélkerung mit Migrationshin-
tergrund ihren Lebensunterhalt Giberwiegend aus 6ffentlichen Transferzah-
lungen bestritten, wahrend dies lediglich auf 4,7 % der Bevodlkerung ohne
Migrationshintergrund zutraf. Eine Rente oder Pension erhielten 12,1% der
Menschen mit im Vergleich zu 29,3 % ohne Migrationshintergrund. Deutsche
mit Migrationshintergrund waren mit einem Anteil von 8,5 % seltener auf
offentliche Transferleistungen angewiesen als Auslanderinnen und Auslan-
der, von denen 16,9 % ihren Lebensunterhalt iberwiegend aus 6ffentlichen
Transferleistungen finanzierten. Fir die im Ausland Geborenen spielten
offentliche Transfers eine wichtigere Rolle (14,2 %) als fur in Deutschland
Geborene (8,9 %).

Zwischen 2017 und 2019 hat in Deutschland der Anteil der Personen mit
Migrationshintergrund, fir die Erwerbstatigkeit die hauptsachliche Quelle
des Lebensunterhalts darstellt, um +2,4 Prozentpunkte zugenommen. Bei
Personen ohne Migrationshintergrund war der Anstieg mit +0,9 Prozent-
punkten geringer. Insbesondere in den ostdeutschen Bundeslandern wuchs
der Anteil der Personen mit dieser Einkommensquelle uberproportional, vor
allem in Mecklenburg-Vorpommern (+10,1 Prozentpunkte), Sachsen-Anhalt
(+8,9 Prozentpunkte), Berlin (+5,9 Prozentpunkte) und Thiringen (+5,8 Pro-
zentpunkte). Ein geringfugiger Riickgang war nur in Bremen (-0,2 Prozent-
punkte) zu verzeichnen. Offentliche Transfers als Quelle des (iberwiegenden
Lebensunterhalts haben vor allem in den ostdeutschen Landern, insbe-
sondere in Sachsen-Anhalt (-12,6 Prozentpunkte), Mecklenburg-Vorpom-
mern (-10,3 Prozentpunkte), Thiringen (-8,3 Prozentpunkte) und Sachsen
(-6,9 Prozentpunkte), an Bedeutung verloren. Lediglich in Hamburg war ein
leichter Anstieg um +0,8 Prozentpunkten zu verzeichnen.

Frauen mit Migrationshintergrund bestritten 2019 ihren Lebensunterhalt
seltener Uberwiegend aus Erwerbstatigkeit (47,2 %) als Manner (63,9 %).
Die zweitwichtigste Einkommensquelle fir Frauen mit Migrationshintergrund
war die finanzielle Unterstitzung durch Angehdrige (26,8 %), wahrend dies
nur auf 10,9 % der Manner zutraf. Die Unterschiede bei diesen Einkommens-
quellen fielen zwischen Frauen und Mannern ohne Migrationshintergrund
geringer aus. Frauen waren insbesondere in den ostdeutschen Landern auf
offentliche Transferleistungen angewiesen: Sachsen-Anhalt (29,4 %), Thu-
ringen (23,4 %) und Sachsen (23,1%) verzeichneten die hdchsten Anteile.
Die geringste Bedeutung hatten 6ffentliche Transferleistungen fur Frauen
mit Migrationshintergrund in Bayern (6,8 %), Baden-Wirttemberg (8,7 %)
und Rheinland-Pfalz (10,8 %). Die Bedeutung der Ubrigen Finanzquellen zur
Bestreitung des Lebensunterhalts unterschied sich kaum nach Geschlecht.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.
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Prozent
B mit =23 ohne
Migrationshintergrund
Baden-Wiirttemberg . 59,3 55,8
61,1 56,8
56,3 56,2
Brandenburg 53,3 55,1
Bremen.... 49,2 51,9
Hamburg . 57,0 59,2
Hessen ... 55,7 53,8
Mecklenburg-Vorpommern ... 50,8 51,2
Niedersachsen .................... 53,4 53,2
Nordrhein-Westfalen 516 52,6
Rheinland-Pfalz 574 53,1
Saarland .. 53,0 497
Sachsen .. 511 53,0
Sachsen-Anhalt 457 51,0
Schleswig-Holstein 52,3 53,7
Thiiringen 53,0 52,8
Deutschland.........ccoocevrennnen 55,7 54,1
A A
70 %
Prozentpunkte
mm mit =3 ohne
Migrationshintergrund
Baden-Wiirttemberg . 2,2 1,3
Bayern. 14 09
Berlin ... 59 1,2
Brandenburg 2,8 0,6
Bremen -0.2 0,8
Hamburg . 05 0,3
Hessen .... 1,6 0,7
Mecklenburg-Vorpommern ... 10,1 -05
Niedersachsen 2,1 14
Nordrhein-Westfalen 2,2 1,1
Rheinland-Pfalz 3,2 1,1
Saarland 44 -05
Sachsen 50 0,3
Sachsen-Anhalt 8,9 0,3
Schleswig-Holstein 29 1,6
Thiringen 58 -0,6
Deutschland........................ 24 09
A A

12,0 %-Punkte
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Ergebnisse nach Zuwanderergeneration

2019 sicherte jeweils mehr als die Halfte der ersten (55,9 %) sowie der
zweiten Zuwanderergeneration (55,2 %) ihren Lebensunterhalt durch
Erwerbstatigkeit. Die grofite Bedeutung hat Erwerbstatigkeit als Quelle des
Lebensunterhalts bei den selbst Zugewanderten in Bayern (61,3 %), Ba-
den-Wirttemberg (59,0 %) und Hamburg (57,8 %). Deutlich geringer sind die
Anteile der Menschen, die ihren Lebensunterhalt Gberwiegend aus Erwerbs-
tatigkeit beziehen, in Sachsen-Anhalt (43,9 %) und Bremen (49,2 %).

Zwischen 2017 und 2019 hat bei der ersten Generation der Anteil der
Erwerbstatigkeit als Quelle des Lebensunterhalts bis auf Bremen (-0,3 Pro-
zentpunkte) in allen Bundeslandern an Bedeutung gewonnen, insbesondere
in Mecklenburg-Vorpommern (+12,1 Prozentpunkte) und Sachsen-Anhalt
(+7,8 Prozentpunkte). Ein &hnliches Bild zeigt sich bei den in Deutschland
Geborenen mit Migrationshintergrund. Allerdings ist hier der Anteil in Meck-
lenburg-Vorpommern um -4,9 Prozentpunkte zuriickgegangen, jedoch, bis
auf Bremen (-0,1 Prozentpunkte), in allen anderen Bundesléandern ange-
stiegen, insbesondere in Sachsen-Anhalt (+10,3 Prozentpunkte), Thiringen
(+6,7 Prozentpunkte) und Berlin (+6,6 Prozentpunkte).

Die vollstandige Kennzahl ist Uiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander" im
Internet abrufbar.
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E7 Quelle des liberwiegenden Lebensunterhalts

Anteil von Personen mit Erwerbstétigkeit als Quelle des iliberwiegenden Lebensunterhalts 2019
nach Zuwanderergeneration

Baden-Wirttemberg

— — —— — ——
Bayern I

Berlin
Brandenburg Prozent
Bremen _mmi _ mm2
H Generation
amburg Baden-Wiirttemberg 590 602
Hessen 61,3 60,1
57,5 51,6
Mecklenburg-Vorpommern Brandenburg 532 54.0
Niedersachsen Bremen ... 49,2 49,1
Nordrhein-Westfal Hamburg . 57,8 53,8
ordmein-iestialen Hessen .... 56,0 549
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern ... 50,6 51,3
Niedersachsen .................... 53,8 51,9
Saarland Nordrhein-Westfalen 51,7 51,5
Sachsen Rheinland-Pfalz 57,5 56,9
Saarland 52,9 53,3
Sachsen-Anhalt Sachsen .. 510 519
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt 43,9 533
. Schleswig-Holstein 53,0 49,8
Thilringen Thiiringen 51,1 60,1
Deutschland........................ 55,9 55,2
Deutschland A A
0 10 20 30 40 50 60 70%
Veranderung des Anteils der Erwerbstétigkeit als Quelle Giberwiegenden
Lebensunterhalts innerhalb der Generation 2019-2017
Baden-Wiirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg Prozentpunkte
Bremen _mEml mm2
Hamb Generation
amburg Baden-Wiirttemberg . 23 1,8
Hessen Bayern..... 12 24
Berlin ... 56 6,6
Mecklenburg-Vorpommern Brandenburg 26 (34)
Niedersachsen -03 -0,1
) Hamburg . 0,3 14
Nordrhein-Westfalen Hessen .. 14 33
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern ... 12,1 -(4,9)
Niedersachsen 2,0 29
Saarland Nordrhein-Westfalen 2,1 2,6
Sachsen Rheinland-Pfalz 2,5 58
Saarland 49 24
Sachsen-Anhalt Sachsen 5.1 39
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt 78 (10,3)
o Schleswig-Holstein 3,6 0,0
Thiringen Thiiringen 46 6.7)
Deutschland........................ 2,3 2,7
Deutschland A A

-6
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E7 Quelle des iiberwiegenden Lebensunterhalts

Ergebnisse nach Zuzugszeitraum

Bei den Zuwanderergruppen der Jahre 1990 bis 1999 und 2000 bis 2014 ist
der Anteil der Personen, deren Uberwiegende Quelle des Lebensunterhalts
die Erwerbstatigkeit ist, allgemein am groRten, bei Personen mit Zuwande-
rung im Zeitraum von 1956 bis 1989 in der Regel am kleinsten.

Bei den seit 2015 Zugewanderten hat Erwerbstatigkeit als Uiberwiegende
Quelle des Lebensunterhalts die ebenfalls eine etwas geringere Bedeutung
(50,6 %). Dies durfte auf den hohen Anteil an Geflichteten in diesem Zuwan-
derungszeitraum zuruckzufiihren sein. Bayern (61,4 %) und Baden-Wirttem-
berg (59,9 %) hatten in dieser Zuwanderergruppe die hochsten Anteile an
Personen, fur die Erwerbstatigkeit die Quelle des liberwiegenden Lebens-
unterhalts ist, die niedrigsten Anteile hatten Sachsen-Anhalt (28,3 %) und
Schleswig-Holstein (37,8 %).

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.
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Anteil der Bevolkerung im Alter von 15 und mehr Jahren

mit Erwerbstatigkeit als Quelle Giberwiegenden Lebensunterhalts 2019
nach Zuzugszeitraum
Bayern
Baden-Wirttemberg
Berlin
Hamburg
Rheinland-Pfalz
Deutschland
Hessen
Saarland
Niedersachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Sachsen I
Mecklenburg-Vorpommern
Brandenburg
Nordrhein-Westfalen

Thiringen

Bremen [ ]

10 20 30 40 50 60 70 80 %

Prozent

Zuzugszeitraum

- ] m [

1956-1989  1990-1999  2000-2014 2015+

Bayern 454 67,7 70,3 61,4
Baden-Wiirttemberg.. 46,0 67,2 66,0 59,9
Berlin ........ 443 64,9 64,9 54,9
Hamburg... 497 67,0 64,1 48,2
Rheinland-Pfalz .... 47,0 64,2 64,0 49,6
Deutschland 45,1 64,5 63,1 50,6
Hessen 444 64,2 62,5 54,5
Saarland ... 433 61,8 62,0 418
Niedersachsen 442 61,6 62,0 435
Sachsen-Anhalt / (66,7) 60,2 28,3
Schleswig-Holstein ... 48,7 63,3 59,3 378
SaChSeN.......covcvvvviereriians 484 61,8 58,6 40,1
Mecklenburg-Vorpommenn.... / (54,6) 58,1 46,7
Brandenburg..... 60,4 66,1 57,9 39,6
Nordrhein-Westfalen. 439 61,7 57,2 432
Thiiringen / (72,9) 56,5 447

Bremen ... 37,0 62,0 53,4 43,6
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Erwerbsfahige Bezieherinnen und Bezieher von Leistungen nach dem SGB I

Definition

Anteil deutscher/auslandischer erwerbs-
fahiger Bezieherinnen und Bezieher von
Leistungen nach SGB Il (Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende) im Alter von 15 bis
unter 25 Jahren, 25 und mehr Jahren und

insgesamt je 100 Personen der entsprechen-

den Bevolkerungsgruppe im Alter von 15 bis
unter 65 Jahren

Empirische Relevanz

Leistungen nach SGB Il sind die wichtigste
Form der Sozialtransfers. Diese Leistung wird
vor allem von Langzeitarbeitslosen bezogen.
Eine hohe SGB-II-Quote ist ein Indiz fiir eine
ungenligende Integration in den Arbeitsmarkt.
Ein Riickgang der SGB-II-Quote bei der auslén-
dischen Bevolkerung kann entsprechend einen
strukturellen Integrationsfortschritt anzeigen.

Bewertung der Kennzahl
Wichtiger Indikator der strukturellen Integration.

Datenquelle

Bundesagentur fiir Arbeit, Statistik der Grund-
sicherung fir Arbeitsuchende (SGB 1) und
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Fortschreibung des Bevdlkerungsstandes

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Das Jahr 2005 war das erste Jahr nach der
Einfihrung der Arbeitsmarktreformen (Hartz-
[V-Reform).

Ergebnisse

Im Jahr 2019 war der Anteil der SGB-II-Bezieherinnen und -Bezieher in
Deutschland bundesweit bei auslandischen Personen mit 17,1% mehr
als dreimal hoher als bei der deutschen Bevolkerung (5,1%). Zwischen
den Landern zeigen sich erhebliche Unterschiede. Die hochsten Anteile
an SGB-II-Empfangerinnen und -Empfangern unter der auslandischen
Bevolkerung wiesen Bremen (31,4 %), das Saarland (27,7 %) und Sach-
sen-Anhalt (27,2 %) auf, die niedrigsten waren in Bayern (8,2 %) und in
Baden-Wiurttemberg (9,7 %) zu beobachten. Die geringsten Unterschiede
zwischen den Anteilen der SGB-II-Empfangerinnen und -Empfangern an
der auslandischen oder deutschen Bevdlkerung fanden sich in Bayern mit
+6,2 Prozentpunkten und Baden-Wirttemberg mit +7,1 Prozentpunkten,
die hochsten im Saarland (+21,6 Prozentpunkte), in Bremen (+20,9 Pro-
zentpunkte) und Schleswig-Holstein (+18,9 Prozentpunkte).

Zwischen 2017 und 2019 ging der Anteil der SGB-II-Bezieherinnen und
-Bezieher bundesweit an der deutschen Bevdlkerung um -0,8 Prozent-
punkte und bei der auslandischen Bevélkerung um -2,5 Prozentpunkte
zurick. Bei Letzterer waren die hochsten Riickgange in Mecklenburg-
Vorpommern mit -6,4 Prozentpunkten zu verzeichnen, gefolgt von
Brandenburg (-5,0 Prozentpunkte), Thiringen (-4,9 Prozentpunkte) und
Sachsen-Anhalt (-4,4 Prozentpunkte).

Der Anteil der auslandischen Frauen, die im Bundesgebiet Leistungen
nach dem SGB |l beziehen, war 2019 mit 18,7 % um +3,0 Prozentpunk-

te hoher als der der Manner (15,7 %). Bei der deutschen Bevdlkerung
bestanden kaum Unterschiede nach dem Geschlecht (Frauen 5,2 % und
Manner 5,0 %). Der Anteil auslandischer Frauen im SGB-II-Bezug war in
Bremen und Sachsen-Anhalt mit 34,6 % bzw. 31,3 % am hdchsten, gefolgt
vom Saarland mit 28,2 %. In allen Bundeslandern wiesen auslandische
Frauen einen héheren Anteil an SGB-II-Bezug auf als Manner. Die gréfiten
Unterschiede im Vergleich zu ausléandischen Mannern bestanden in Sach-
sen-Anhalt (+6,8 Prozentpunkte), Bremen (+5,9 Prozentpunkte) und Meck-
lenburg-Vorpommern (+5,0 Prozentpunkte). Die geringsten Differenzen
zwischen auslandischen SGB-II-Bezieherinnen und -Beziehern zeigten
sich im Saarland (+0,9 Prozentpunkte), Bayern (+2,0 Prozentpunkte) und
Baden-Wirttemberg (+2,1 Prozentpunkte).

Zwischen 2017 und 2019 war bei auslandischen Frauen (-1,9 Prozentpunk-
te) und bei Mannern (-3,0 Prozentpunkte) ein deutlicher Riickgang der
SGB-II-Quote zu verzeichnen. Bei Frauen fiel dieser Riickgang in Meck-
lenburg-Vorpommern (-4,7 Prozentpunkte), Sachsen-Anhalt (-4,2 Pro-
zentpunkte), Berlin (-3,9 Prozentpunkte) und Brandenburg (-3,6 Prozent-
punkte) am deutlichsten aus.

Die vollstandige Kennzahl ist (iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander*im
Internet abrufbar.
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Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thuringen

Deutschland

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Deutschland

Veranderung 2019-2017

Anteil der ausldndischen und deutschen erwerbsfihigen Beziehenden
von Leistungen nach SGB Il 2019

35 %

Prozent
=] =
auslandisch deutsch
Baden-Wiirttemberg 9,7 2,6
82 2,0
22,6 10,5
Brandenburg .. 19,5 6,7
Bremen 314 10,5
Hamburg 21,7 7,0
Hessen . 15,5 41
Mecklenburg-Vorpommern ... 20,5 8,1
Niedersachsen ..................... 22,0 52
Nordrhein-Westfalen 23,6 6,6
Rheinland-Pfalz .. 15,6 39
Saarland . . 21,7 6,2
Sachsen ..... . 211 6,4
Sachsen-Anhalt .. 27,2 9,3
Schleswig-Holstein . 245 56
Thiringen . 19,9 57
Deutschland........................ 171 51
A A
Prozentpunkte
=] =
auslandisch deutsch
Baden-Wiirttemberg -16 -03
Bayern..... . -22 -03
Berlin ...... . -41 -1,8
Brandenburg .. -50 -16
Bremen -17 -11
Hamburg .... -14 -0,8
Hessen . -26 -06
Mecklenburg-Vorpommern .. -64 -18
Niedersachsen ....... -30 -0,8
Nordrhein-Westfalen =21 -0,7
Rheinland-Pfalz .. -29 -05
Saarland -4 -06
Sachsen -36 -15
Sachsen-Anhalt .. -44 -16
Schleswig-Holstein . -34 -1,0
Thiiringen . -49 -1.2
Deutschland........................ -25 -0,8
A A

2,0 %-Punkte
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Arbeitsuchende und arbeitslose Personen im Kontext von Fluchtmigration
und mit sonstigem Aufenthaltsstatus

Definition

Anteil an arbeitsuchenden bzw. arbeitslosen
Personen im Kontext von Fluchtmigration
und mit sonstigem Aufenthaltsstatus an
allen Arbeitsuchenden bzw. Arbeitslosen im
Rechtskreis SGB Il

Empirische Relevanz

Das SGB Il regelt die Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende. Personen werden als Arbeitsu-
chende gefiihrt, wenn sie eine Beschaftigung
als Arbeitnehmerin oder Arbeitnehmer suchen,
und als Arbeitslose, wenn sie darlber hinaus
keine Beschaftigung haben, dem Arbeitsmarkt
zur Verfligung stehen und nicht an einer arbeits-
marktpolitischen MaRnahme teilnehmen. Die
Verfligbarkeit als Voraussetzung fiir Arbeitslo-
sigkeit ist nicht erfiillt, solange eine Auslénderin
oder ein Auslander keine Arbeitnehmertétigkeit
in Deutschland austiben darf. Personen, deren
Verfligbarkeit kurzfristig z. B. durch die Teilnah-
me an einem Integrationskurs oder einer ande-
ren Fordermainahme eingeschrankt ist, zahlen
nicht als arbeitslos, aber als arbeitsuchend.
Gefliichtete, deren Asylverfahren noch lauft
oder die sich nach Ablehnung des Asylantrags
als Geduldete in Deutschland aufhalten, konnen
in der Regel ausschlieflich Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten.

Sie werden - sofern sie erwerbsfahig sind - im
Rechtskreis SGB IIl betreut. Personen mit einer
Aufenthaltserlaubnis Flucht kdnnen dagegen
Leistungen nach dem SGB Il beziehen. Wenn
sie sich als arbeitslos bzw. arbeitssuchend
melden, werden sie von einem Jobcenter
betreut und im Rechtskreis SGB Il gefiihrt.

Die Arbeitslosenstatistik weist nach, wie viele
Personen von einem Jobcenter vermittlerisch
betreut werden. Die meisten Personen im Kon-
text von Fluchtmigration werden im Rechtskreis
SGB Il gezéahlt.

Bewertung des Indikators
Wichtiger Indikator der strukturellen Integration
von Gefliichteten

Datenquelle
Bundesagentur fiir Arbeit, Arbeitslosenstatistik
(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

In der statistischen Berichterstattung der
Bundesagentur fiir Arbeit umfassen Personen
im Kontext von Fluchtmigration Auslander/innen
mit einer Aufenthaltsgestattung, einer Aufent-
haltserlaubnis Flucht und einer Duldung. Zu

Ergebnisse

Im Dezember 2019 waren im Bundesgebiet 12,4 % der arbeitslosen Per-
sonen im Rechtskreis SGB Il Personen im Kontext von Fluchtmigration.
Die hochsten Anteile wiesen Bremen und das Saarland (jeweils 16,0 %),
Hessen (15,9 %) und Schleswig-Holstein sowie Hamburg (14,6 bzw.

14,5 %) auf. Einstellige Anteile ergaben sich fiir die neuen Bundeslander
mit einer Spanne von 7,0 % in Mecklenburg-Vorpommern bis 9,2 % in
Thuringen. 14,1% der Arbeitslosen im Rechtskreis SGB |l waren Personen
mit sonstigem Aufenthaltsstatus. Hier wiesen die Stadtstaaten und Hessen
die hoéchsten Anteile auf, angefihrt von Bremen mit 20,3 % (Berlin 18,9 %,
Hessen 18,3 %, Hamburg 18,1%). Wiederum ergaben sich die niedrigsten
Anteile fur die neuen Bundeslander mit Anteilen zwischen 3,4 % in Meck-
lenburg-Vorpommern und 5,1% in Sachsen.

Gegenuber Dezember 2018 nahmen die Anteile der Personen im Kontext
von Fluchtmigration an allen arbeitslosen Personen im Rechtskreis SGB Il
bundesweit (+1,4 Prozentpunkte) und in allen Landern leicht zu, am starks-
ten in Hamburg (+2,0 Prozentpunkte), Bremen (+1,8) und Nordrhein-West-
falen (+1,7). Die Anteile der Personen mit sonstigem Aufenthaltsstatus

an den Arbeitslosen im Rechtskreis SGB Il nahmen bundesweit weniger
stark um +0,4 Prozentpunkte zu; in den Landern schwankte die Tendenz
zwischen einer Abnahme von -0,3 Prozentpunkten in Hamburg und einer
Zunahme von +1,1 Prozentpunkten in Bremen.

Betrachtet man die Gruppe der Arbeitsuchenden, so waren im Dezember
2019 bundesweit 14,6 % der Arbeitsuchenden im Rechtskreis SGB Il Per-
sonen im Kontext von Fluchtmigration. Wiederum ergab sich der héchste
Anteil im Saarland (20,3 %), gefolgt von Hessen (18,3 %), Bremen (17,7 %)
sowie Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein (17,5 % bzw. 17,3 %), und
es zeigten sich die niedrigsten Anteile fir die neuen Bundeslander (zwi-
schen 8,0 % in Mecklenburg-Vorpommern und 11,8 % in Thuringen) sowie
in Berlin (11,7 %). 14,3 % der Arbeitsuchenden im Rechtskreis SGB Il waren
Personen mit sonstigem Aufenthaltsstatus. Der Anteil betrug im Maximum
in Berlin gut ein Funftel (20,1%), gefolgt von Hamburg mit 19,2 % und Bre-
men mit 19,1% und im Minimum 3,9 % in Brandenburg.

Gegeniber Dezember 2018 schwankten die Anteilsanderungen der Perso-
nen im Kontext von Fluchtmigration an allen Arbeitsuchenden im Rechts-
kreis SGB Il in allen Landern leicht zwischen +0,7 Prozentpunkten in
Berlin und jeweils -1,0 Prozentpunkten in Baden-Wdrttemberg und Bayern.
Bundesweit blieb dieser Anteil gleich (0,0). Die Anteile der Personen mit
sonstigem Aufenthaltsstatus nahmen bundesweit leicht um +0,4 Prozent-
punkte zu; in den Landern schwankte die Tendenz zwischen +0,8 Prozent-
punkten in Rheinland-Pfalz und einer Stagnation im Saarland.

Die vollstandige Kennzahl ist (iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander" im
Internet abrufbar.

Drittstaatsangehdrigen mit anderen Aufenthalts-
status zahlen Personen mit Niederlassungser-
laubnis, Blauer Karte EU, Aufenthaltserlaubnis
Sonstige und Visum. Auch Personen, die im

Rahmen eines Familiennachzugs zu gefliich-

teten Menschen nach Deutschland migrieren,

zahlen zu den Personen mit sonstigen Aufent-
haltsstatus.
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und mit sonstigem Aufenthaltsstatus

Anteil der arbeitsuchenden und arbeitslosen Personen im Kontext von Fluchtmigration
am Bestand aller Arbeitsuchenden bzw. Arbeitslosen im Rechtskreis SGB Il 2019

Baden-Wiirttemberg

Prozent

Bayern = =

Berlin | —— rbell - Arbelts

suchende lose

Brandenburg — im Konfext - im Kontext

von von

Bremen p—— Flucht- — _Fluch

migration  migration

Hamburg —* Baden-Wiirttemberg . 168 137

Hessen p—————— 1 138

7 104

Mecklenburg-Vorpommern 9.1 8.4

Niedersachsen _ 17,7 16,0

Hamburg 16,1 14,5

Nordrhein-Westfalen —— Hessen ... 18,3 15,9

Rheinlanc-Prelz p————— —— Mecklenburg-Vorpommern ... 80 7.0

Niedersachsen 16,5 138

Saarland —_ Nordrhein-Westfalen 144 12,2

Sachsen — Rheinland-Pfalz 175 145

Saarland 20,3 16,0

Sachsen-Anhalt — Sachsen 98 83

Schleswig-Holstein —— Sachsen-Anhal.. ot 86

Schleswig-Holstein 173 14,6

Thiringen — Thiringen 138 9.2
Deutschiand | A Deutschland ........nvv. ue, 124,

o
o
-
o
(3
n
o

25 %

Veranderung 2019-2018

Baden-Wiirttemberg
Bayem -Prozentpugelz
Berlin Arbeit-  Arbeits-
- ,

im Kontext  im Kontext

von von

Flucht- Flucht-

migration  migration

| Baden-Wiirttemberg . -1,0 08
..... -10 0,7

suchende lose
Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

]

0,7 1,7

Mecklenburg-Vorpommern ﬁ: Brandenburg _ 01 13
Niedersachsen Bremen.... 0,3 18

. Hamburg . 0,1 2,0
Nordrhein-Westfalen | Hessen .. 04 16
Rheinland-Pfalz — Mecklenburg-Vorpommern ... -06 0,1
—: Niedersachsen 0,0 1,2

Saariand Nordrhein-Westfalen 0,3 1,7

Sachsen Rheinland-Pfalz -09 1,5

Saarland ...... -09 1,0

Sachsen-Anhalt Sachsen ...... 0,0 09
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt -06 08
. Schleswig-Holstein -03 14

Thringen THFNGEN v 0,1 0,9
Deutschland Deutschland .........ccccueuunns 0,0 14

A



Definition

Zahl der im Berichtsjahr beantragten
Anerkennungsverfahren ausléndischer
Berufsqualifikationen fiir bundesrechtlich
und landesrechtlich geregelte Berufe nach
Berufshauptgruppen und Entscheidung vor
Rechtsbehelf

Empirische Relevanz

Die Anerkennung ihrer auslandischen Berufs-
qualifikation ermdglicht oder erleichtert quali-
fizierten Zugewanderten die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit und qualifikationsgerechten
Beschaftigung. Sie fordert damit die Integration
in den Arbeitsmarkt und vermeidet Dequalifikati-
onen infolge nicht anerkannter Abschlisse.

Bewertung des Indikators

Mit dem Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz
(BQFG) des Bundes im Jahr 2012 und den
entsprechenden Gesetzen der Lander wurden
die Verfahren zur Anerkennung auslandischer
Berufsqualifikationen reformiert. Bedingung fiir
einen Antrag ist ein im Ausland abgeschlos-
senes Studium in einem reglementierten

Beruf oder eine im Ausland abgeschlossene Be-
rufsausbildung. Anders als bei reglementierten
Berufen ist es bei nicht-reglementierten Berufen
mdglich, sich auch ohne formale Anerkennung
direkt bei Arbeitgebern zu bewerben und zu
arbeiten. Die Anerkennung verbessert aber die
Chancen auf eine qualifikationsentsprechende
Beschaftigung. Eine Anerkennung ist dariiber
hinaus grundsétzlich notwendig, sobald der An-
tragssteller sich in einem Drittstaat (auRerhalb
EU/EWR) befindet und ein Visum zur Erwerbs-
tatigkeit beantragen méchte. Hinsichtlich der
Entscheidungen wird differenziert zwischen
Bescheiden mit voller Gleichwertigkeit,
Bescheiden mit der Auflage einer Ausgleichs-
maBnahme (nach deren Umsetzung noch die
volle Gleichwertigkeit erreicht werden kann, nur
fir reglementierte Berufe), Positivbescheiden
mit Einschrankungen (positiv-beschrénkter
Berufszugang nach HwO, positiv-partieller
Berufszugang, teilweise Gleichwertigkeit), sowie
Ablehnungen (Negativbescheid).

Datenquelle

Statistisches Bundesamt, Statistiken nach
BQFG des Bundes und der Lander

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Eine koordinierte L&nderstatistik ist erstmalig
fiir Zahlen seit 2016 verfiigbar. Um Doppel-
zahlungen zu vermeiden, wird die Zahl der
Anerkennungsverfahren mit Beantragung im
Berichtsjahr betrachtet.
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E 10 Anerkennung auslandischer Berufsqualifikationen

Ergebnisse

Deutschlandweit wurden im Berichtsjahr 2019 insgesamt 43 128 Antrage auf
Anerkennung einer auslandischen Berufsqualifikation gestellt, die meisten
davon in den groRen Flachenlandern Nordrhein-Westfalen (8 466),

Bayern (8 121) und Baden-Wurttemberg (7 353). In einer Reihe von kleineren
Landern blieben die Antragszahlen dreistellig mit einer Spannbreite von

261 Verfahren im Saarland bis 855 Verfahren in Brandenburg.

Die meisten Anerkennungsverfahren bezogen sich dabei mit Abstand auf die
medizinischen Gesundheitsberufe. Deren Anteil an allen Anerkennungsver-
fahren betrug bundesweit 62,2 %. In den Bundeslandern variieren die Anteile
zwischen 33,3 % in Bremen und 75,8 % in Brandenburg. Deutlich dahinter liegt
mit 7,7 % die bundesweit zweitwichtigste Berufshauptgruppe der Technischen
Forschungs-, Entwicklungs-, Konstruktions- und Produktionssteuerungsberu-
fe. Absolut betrachtet weist Nordrhein-Westfalen die meisten Anerkennungs-
verfahren in dieser Berufshauptgruppe auf. Anteilsbezogen hat sie vor allem
im Saarland (25,3 %) und mit Werten zwischen 11,9 % bis 14,3 % in Hamburg,
Bremen, Sachsen und Sachsen-Anhalt relativ hohe Bedeutung. In einigen
Landern erreichen darlber hinaus Lehr- sowie Erziehungsberufe sowie sozia-
le und hauswirtschaftliche Berufe zweistellige Anteilswerte.

Bundesweit wurden 46,6 % der erlassenen Bescheide auf volle Gleich-
wertigkeit der auslandischen beruflichen Qualifikation mit dem deutschen
Referenzberuf entschieden. 41,0 % waren Bescheide mit der Auflage einer
Ausgleichsmaflnahme. In 7,4 % der Bescheide wurde auf eine Anerkennung
mit Einschrankungen entschieden. Lediglich 5,1% der Bescheide waren ne-
gativ. In finf Bundeslandern wurden mehr in als der Halfte der Falle auf volle
Gleichwertigkeit entschieden, in Sachsen-Anhalt mit 74,6 % am haufigsten, in
Thiringen in 63,0 %, in Rheinland-Pfalz in 61,5 %, in Bayern in 59,3 % und im
Saarland in 58,5 % der Félle. In allen anderen Bundeslandern wurden weniger
als die Halfte der Antrage positiv mit voller Gleichwertigkeit beschieden, dar-
unter in Brandenburg als Schlusslicht in gerade einmal 15,0 % der Félle. Der
maximale Wert bei den Negativbescheiden lag in Mecklenburg-Vorpommern
vor (18,6 %), allerdings auf geringem absoluten Niveau. Von den antrags-
starksten Landern wies Baden-Wurttemberg mit 5,7 % den héchsten Anteil an
Negativbescheiden auf.

Deutschlandweit stieg die Anzahl der Antrage im Vergleich zum Jahr 2017 von
35 901 auf 43 128, das ist ein Plus von 20,1%. In einer Vielzahl der Lander
sind dabei die Antragszahlen deutlich angestiegen, am starksten in Nord-
rhein-Westfalen von 5 919 auf 8 466 (+43,0 % mehr Antrage) und in Nieder-
sachsen von 2 895 auf 4 812 (+66,2 %). In einigen Bundeslandern sind jedoch
auch Ruckgange zu verzeichnen, am starksten in Sachsen-Anhalt von 609
auf 399 (-34,5%) und in Berlin von 2 157 auf 2 037 (-5,6 %).

Im Vergleich zum Jahr 2017 verschoben sich die Anteile zugunsten der
Entscheidungen mit Auflage einer Ausgleichsmafinahme um bundesweit
+11,7 Prozentpunkte, wahrend der Anteil der Positivbescheide mit voller
Gleichwertigkeit um -11,9 Prozentpunkte abnahm. Hier wirken sich vor allem
die Entwicklungen in den drei antragsstarksten groRen Flachenlandern aus.
Entgegen der Gesamttendenz nahmen in Sachsen-Anhalt und Bremen die
Entscheidungen auf volle Gleichwertigkeit deutlich zu (Sachsen-Anhalt +30,8
Prozentpunkte; Bremen + 8,7 Prozentpunkte), in Thuringen (+5,3 Prozent-
punkte) und Hessen in geringerem Maf3e (+ 0,9 Prozentpunkte). Hinsichtlich
der Negativbescheide zeigte sich deutschlandweit eine leicht abnehmende
Tendenz (-1,2 Prozentpunkte). In finf Landern gibt es aber auch zum Teil
deutlich gegenlaufige Entwicklungen, mit einem Anstieg von bis zu +8,1 Pro-
zentpunkten in Bremen und +11,2 Prozentpunkten in Mecklenburg-Vorpom-
mern.

Die vollstandige Kennzahl ist (iber das Datenportal zum
Jntegrationsmonitoring der Lander" im Internet
abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/e10
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E 10 Anerkennung auslandischer Berufsqualifikationen

Anerkennungsverfahren auslandischer Berufsqualifikationen 2019
nach Entscheidung vor Rechtsbehelf

Baden-Wirttemberg
Prozent
Bayern = = = =
- ositiv. Berufszugan
Berlin mitAFl’JfIage pgsitig
Brandenburg N einer beschrénkt
positiv Aus- r)gch HvyO,
ke ey gl
Hamburg wertigkeit) me  Gleichwertigkeit negativ
Baden-Wiirttemberg ............. 43,3 46,2 48 57
Hessen Bayer.. 593 285 77 45
Mecklenburg-Vorpommern Berlin .... 373 50,9 67 51
. Brandenburg . 15,0 76,1 49 4,0
Niedersachsen Bremen... 432 239 205 125
Nordrhein-Westfalen Hamburg .. 48,7 285 173 54
. HESSEN ..o 49,0 42,5 5,6 29
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern ... 30,4 471 39 186
Saarland Niedersachsen .................... 39,7 49,5 7,7 32
Nordrhein-Westfalen ............ 47,0 40,2 79 5,0
Sachsen Rheinland-Pfalz 61,5 174 10,6 10,6
Sachsen-Anhalt Saarland ... 58,5 215 20,0 0,0
Sachsen ... 36,4 53,7 8,5 14
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt 746 76 19 59
Thilringen Schleswig-Holstein 32,0 50,6 71 10,3
Thringen 63,0 23,5 74 6,2
Deutschland Deutschland. %6 410 74 51
80
Anerkennungsverfahren auslandischer Berufsqualifikationen 2019 und 2017
Baden-Wirttemberg
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Bayern
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Berlin 2019 2017
Brandenburg Baden-Wiirttemberg 74 64
Bayern.... 8,1 7,0
Bremen Berlin 20 22
Hamburg Brandenburg 0,9 0,5
04 0,4
Hessen Hamburg 12 13
Mecklenburg-Vorpommern Hessen ... 47 42
Niedersachsen Mecklenburg-Vorpommern ... 0,3 0,3
Niedersachsen 48 29
Nordrhein-Westfalen Nordrhein-Westfalen ... 8,5 59
Rheinland-Pfalz Rheinland-Pfalz 1,7 1,8
Saarland . 0,3 04
Saarland Sachsen . 11 1,2
Sachsen Sachsen-Anhal 04 0,6
Schleswig-Holstein .. 1,0 0,7
Sachsen-Anhalt Thiiringen 04 03
Schleswig-Holstein Deutschland ... 431 35,9
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Inanspruchnahme der Fritherkennungsuntersuchung U8

Definition

Inanspruchnahme der Friiherkennungsun-
tersuchung U8 bezogen auf die Kinder mit
vorgelegtem Vorsorgeheft zum Zeitpunkt der
Einschulungsuntersuchung nach Migrati-
onshintergrund

Empirische Relevanz

Praventiv werden bei Kindern bis zum 6.
Lebensjahr die Friherkennungsuntersuchungen
U3 bis U9 angeboten. Die Inanspruchnahme

ist ein Indikator zur Nutzung des Gesundheits-
systems. Der Indikator zeigt Unterschiede im
Gesundheitsverhalten in Bezug auf Prophylaxe
zwischen der Bevélkerung mit und ohne Migrati-
onshintergrund auf. Daraus resultiert eine
unterschiedliche Gesundheitsgefahrdung bei
einzuschulenden Kindern. Generell ist ein hoher
Grad der Inanspruchnahme der Friherken-
nungsuntersuchung U8 anzustreben.

Bewertung des Indikators

Indikator zu Gesundheitsverhalten und Ge-
sundheitsgefahrdung. Wegen der immer noch
sehr uneinheitlichen Datenerhebung ist die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den
Lé&ndern stark eingeschrankt.

Datenquelle

Fir Gesundheitswesen zusténdige Ministerien,
Amter bzw. Behdrden der Lander,
Schuleingangsuntersuchung

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Seit dem Jahr 2013 liegt eine abgestimmte
Definition fiir die Erhebung des Migrationshin-
tergrunds in der Schuleingangsuntersuchung
vor, deren Einsatz von der Gesundheitsminis-
terkonferenz empfohlen wird. Ein Migrationshin-
tergrund liegt demnach vor, wenn ein Kind und
mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland
geboren sind oder wenn beide Eltern nicht in
Deutschland geboren sind oder beide Eltern
eine nichtdeutsche Staatsangehdrigkeit haben.
Die Erhebung der Merkmale fiir diese Definition
des Migrationshintergrundes bei den Einschu-
lungsuntersuchungen kann jedoch bisher

aus unterschiedlichen Griinden nicht in allen
Landern umgesetzt werden.

Ergebnisse

Die Ergebnisse zur Inanspruchnahme der Friiherkennungsuntersuchung
U8 lassen sich auch in diesem Berichtsjahr nicht vollstandig und ausrei-
chend vergleichbar fir alle Lander darstellen. Zum einen unterscheiden
sich die Lander deutlich bezlglich des Zeitpunktes der Einschulungsun-
tersuchung voneinander, zu denen flr die zu untersuchenden Kinder das
Vorsorgeheft vorzulegen ist. Zum anderen wird bei den Einschulungsun-
tersuchungen nicht flichendeckend der Migrationshintergrund abgefragt
oder es wird keine Erhebung der Inanspruchnahme der Friherkennungs-
untersuchung U8 durchgefuhrt. Einige Lander gaben zudem die Coro-
na-Pandemie als Begriindung fiir fehlende Daten an.

Folgende Angaben lagen bis Redaktionsschluss vor:

Far 2019 machten zehn Bundeslander Angaben zu Einschulungsunter-
suchungen und damit verbundenen Abgaben zur Inanspruchnahme der
Friherkennungsuntersuchung U8. Die Werte schwankten zwischen knapp
88 000 Einschulungsuntersuchungen in Baden-Wirttemberg, darunter
knapp 32 500 bei Kindern mit Migrationshintergrund, tber gut 33 200
Untersuchungen in Rheinland-Pfalz, darunter knapp 9 000 bei Kindern mit
Migrationshintergrund, bis zu knapp 7 300 Einschulungsuntersuchungen
im Saarland, darunter knapp 2 000 bei Kindern mit Migrationshintergrund.

In allen Bundeslandern, deren Angaben vorliegen, lag dabei der Anteil der
deutschen Kinder mit Friherkennungsuntersuchung U8 an allen Kindern
mit Einschulungsuntersuchung tber dem der Kinder mit Migrationshinter-
grund. Spitzenreiter war hierbei Rheinland-Pfalz, hier wurden bei 95,5 %
aller deutschen Kinder die U8-Untersuchungen in Anspruch genommen
und nur bei 75,1% der Kinder mit Migrationshintergrund, ein Abstand von
20,4 Prozentpunkten. Der Abstand lag in Schleswig-Holstein hingegen
nur bei 4,6 Prozentpunkten (Kinder mit Migrationshintergrund: 93,5 % und
deutsche Kinder: 98,1%).

Im Vergleich zum Jahr 2017 haben sich die Anteile der Kinder mit U8-Un-
tersuchung an allen Kindern mit Einschulungsuntersuchung nur geringfu-
gig geandert. Sie schwanken bei Kindern ohne Migrationshintergrund zwi-
schen -1,0 Prozentpunkten in Sachsen-Anhalt und +0,4 Prozentpunkten in
Rheinland-Pfalz und bei Kindern mit Migrationshintergrund zwischen -5,1
Prozentpunkten in Niedersachsen und +21,6 Prozentpunkten in Thiringen.

Die vollstandige Kennzahl ist Uiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander" im
Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/f1
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Inanspruchnahme der Friherkennungsuntersuchung U8

Die Landeroffene Arbeitsgruppe (LAG) ,Indikatorenentwicklung und
Monitoring® hat sich intensiv mit den verfligbaren Daten zur Inanspruch-
nahme der Friiherkennungsuntersuchung U8 in den Landern befasst. Es
wurde festgestellt, dass die Datenlage aufgrund von unterschiedlichen
Auswahlgesamtheiten und landerspezifischen Definitionen des Migrati-
onshintergrunds nach wie vor unbefriedigend ist. Die LAG hat sich daher
entschieden, die Daten nicht in Form einer Abbildung, die Vergleichbarkeit
voraussetzt, zu veroffentlichen.

Integrationsmonitoring der Lander 2017-2019



Wohnen
Eigentiimerquote

Definition
Personen mit Wohneigentum bezogen auf
die Bezugsperson im Haushalt am Haupt-
wohnsitz

Empirische Relevanz

Die Eigentlimerquote gibt einerseits Aufschluss
iiber die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund, ande-
rerseits ist sie ein Indikator fiir eine dauerhafte
Aufenthaltsorientierung. Gleichzeitig kann der
Erwerb von Eigentum allerdings auch mit der
mangelnden Maglichkeit zu tun haben, auf dem
freien Wohnungsmarkt eine Wohnung zu finden
und eine ,Flucht ins Eigentum* darstellen. Zu
bercksichtigen ist, dass die Menschen mit
Migrationshintergrund haufiger in Stadten und
Grofstadten leben, in denen die Eigentumsquo-
te generell geringer als in landlichen Regionen
ist.

Bewertung des Indikators
Wichtiger Wohnindikator

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Daten zur Berechnung des Indikators wer-
den im Mikrozensus nur alle vier Jahre erhoben,
letztmalig 2018. Seit 2017 wird der Migrationss-
tatus in Gemeinschaftsunterkiinften nicht mehr
abgefragt, so dass sich die Ergebnisse seit
2017 auf die Bevdlkerung in Privathaushalten
beziehen. Darliber hinaus wird hier, abweichend
von friiheren Berichten, der Migrationshinter-
grund ,im weiteren Sinn“, d. h. einschlieRlich der
Elterninformationen auerhalb des Haushalts
der/des Befragten definiert (siehe Kapitel ,Da-
tenquellen”). Ein Zeitvergleich mit 2014 kann
nicht erfolgen, da der Migrationshintergrund ,im
weiteren Sinn“ 2014 nicht erfasst wurde.
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Ergebnisse

Im Jahr 2018 lag die Eigentimerquote der Bevolkerung mit Migrations-
hintergrund mit 22,8 % deutlich unter der der Bevolkerung ohne Migrati-
onshintergrund (45,8 %). Zwischen den Bundeslandern waren groRere
Unterschiede zu beobachten. Personen mit Migrationshintergrund wiesen
die niedrigste Eigentimerquote in Sachsen (8,0 %) und Berlin (8,2 %) auf.
Die héchsten Eigentiimerquoten zeigten sich im Saarland (37,3 %) und
Rheinland-Pfalz (31,8 %). In diesen beiden Bundeslandern besal auch die
Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund am haufigsten Wohneigentum.
Die gréRten Unterschiede zwischen den Eigentiimerquoten von Men-
schen mit und ohne Migrationshintergrund fanden sich in Sachsen-Anhalt
(-35,7 Prozentpunkte), Thiringen (-34,5 Prozentpunkte) und Brandenburg
(-29,0 Prozentpunkte). Bei Deutschen mit Migrationshintergrund lag die
Eigentimerquote mit 33,5 % deutlich hoher als bei der auslandischen
Bevolkerung (15,2 %). Zwischen im Ausland (22,5 %) und in Deutschland
Geborenen (25,2 %) waren die Unterschiede bezuglich der Eigentimer-
quote vergleichsweise gering.

Frauen mit Migrationshintergrund (16,2 %) besalen 2018 deutlich selte-
ner Wohneigentum als Manner dieser Gruppe (25,5 %). Dies traf auch
auf Frauen ohne Migrationshintergrund zu, von denen 33,6 % im eigenen
Heim wohnten im Vergleich zu 52,4 % der Manner. Somit fielen die Un-
terschiede in der Eigentimerquote nach Geschlecht bei der Gruppe ohne
Migrationshintergrund hoher aus (18,9 Prozentpunkte).

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal

zum ,Integrationsmonitoring der Lander* im
Internet abrufbar.


http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/g1
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Prozent
mm mit @ ohne
Migrationshintergrund
Baden-Wiirttemberg ............. 279 52,9
Bayern ... 23,0 51,5
Berlin 82 17,2
16,2 452
17,6 40,2
Hamburg ... . 9,7 23,3
HESSeN ...oovevceeceeree 19,5 457
Mecklenburg-Vorpommern ... (1,7) 39,3
Niedersachsen .. 291 51,5
Nordrhein-Westfalen . 24,0 441
Rheinland-Pfalz 31,8 57,0
Saarland ... 373 61,8
Sachsen ... 8,0 34,0
Sachsen-Anhalt (8,4) 441
Schleswig-Holstein 23,3 52,0
Thiringen ...... (9,4) 439
Deutschland 22,8 458
A A

70 %



G2 Wohnflache je Familienmitglied

Definition

Durchschnittliche Wohnflache in m? je Fami-
lienmitglied mit/ohne Migrationshintergrund
in Familien mit Kindern unter 18 Jahren

Empirische Relevanz

Es ist zu berticksichtigen, dass Menschen mit
Migrationshintergrund haufiger in Stadten und
GroRstadten leben. Dort ist die Eigentumsquote
generell niedriger als in landlichen Regionen
und der Wohnraum ist in aller Regel teurer.
AuRerdem leben Menschen mit Migrations-
hintergrund haufiger in Mieterhaushalten. Die
durchschnittlichen Wohnflachen in (GroR-)
Stéadten und von Mieterhaushalten sind im
Allgemeinen kleiner.

Bewertung der Kennzahl
Wichtiger Wohnindikator

Datenquelle
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Daten zur Berechnung des Indikators wer-
den im Mikrozensus nur alle vier Jahre erhoben,
letztmalig 2018. Seit 2017 wird der Migrationss-
tatus in Gemeinschaftsunterkiinften nicht mehr
abgefragt, so dass sich die Ergebnisse seit
2017 auf die Bevélkerung in Privathaushalten
beziehen. Darliber hinaus wird hier, abweichend
von friiheren Berichten, der Migrationshinter-
grund ,im weiteren Sinn®, d. h. einschlieRlich der
Elterninformationen auerhalb des Haushalts
der/des Befragten definiert (siehe Kapitel ,Da-
tenquellen®). Ein Zeitvergleich mit 2014 kann
nicht erfolgen, da der Migrationshintergrund ,im
weiteren Sinn“ 2014 nicht erfasst wurde.
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Ergebnisse

Im Jahr 2018 war die verfugbare Wohnflache je Familienmitglied in Fami-
lien mit minderjahrigen Kindern bei der Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund deutlich kleiner (25,6 Quadratmeter) als bei der Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund (34,7 Quadratmeter). In der Halfte der Lander hat-
ten Personen mit Migrationshintergrund eine unterdurchschnittliche Wohn-
flache, insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern (20,1 Quadratmeter),
Sachsen-Anhalt (21,2 Quadratmeter) und Thuringen (21,6 Quadratmeter).
Uberdurchschnittlich groR war die den Familien mit Migrationshintergrund
zur Verfugung stehende Wohnflache vor allem im Saarland (29,7 Qua-
dratmeter) und in Rheinland-Pfalz (28,9 Quadratmeter). Deutschen mit
Migrationshintergrund stand pro Kopf eine deutlich groRere Flache zur
Verfligung (28,0 Quadratmeter) als der auslandischen Bevolkerung

(22,9 Quadratmeter). Nach dem Geburtsort im Ausland (25,0 Quadratme-
ter) bzw. in Deutschland (26,3 Quadratmeter) zeigten sich kaum Unter-
schiede. Auch differenziert nach Geschlecht waren kaum Unterschiede zu
beobachten.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal

zum ,Integrationsmonitoring der Lander* im
Internet abrufbar.


http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/g2
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G2 Wohnflache je Familienmitglied
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mZ

mm mit @3 ohne

Migrationshintergrund

Baden-Wiirttemberg 26,9 355
Bayem ... 26,1 36,3
Berlin 228 298
Brandenburg 243 32,5
Bremen... 21,9 32,8
Hamburg 221 29,8
Hessen 25,7 36,9
Mecklenburg-Vorpommern ... 20,1 31,3
Niedersachsen 26,9 37,2
Nordrhein-Westfalen 25,0 34,3
Rheinland-Pfalz 28,9 38,5
Saarland 29,7 39,4
Sachsen ...... 23,8 29,8
Sachsen-Anhalt ... 21,2 32,1
Schleswig-Holstein .. 252 349
Thiringen 21,6 324
Deutschland......................... 25,6 347

A A



Kriminalitat
Tatverdachtige

Definition

Anteil strafmiindiger tatverdéachtiger
Deutscher und Nichtdeutscher an allen
Tatverdachtigen, insgesamt und nach Alters-
gruppen und Geschlecht

Empirische Relevanz

Der Indikator zeigt die Verteilung von Deut-
schen und Nichtdeutschen (Personen auslan-
discher Staatsangehérigkeit und Staatenlose)
bei den Tatverdéchtigen nach Altersgruppen
und Geschlecht an. Eine Uberdurchschnittlich
hohe Kriminalitat bei einer Bevolkerungsgruppe
weist auf eine mangelnde gesellschaftiiche
Integration hin.

Bewertung des Indikators

Diese Informationen sind fiir ein Gesamtbild
der Integration relevant. In der Statistik werden
die ,Tatverdachtigen” gefiihrt, deren Zahl auch
vom Anzeigeverhalten bzw. vom Kontrollver-
halten der Polizei abhéngig ist. Ein Anstieg

der Tatverdéchtigen bedeutet daher nicht
automatisch einen Anstieg im delinquenten
Verhalten, sondern weist unter Umstanden

nur auf ein kleiner gewordenes Dunkelfeld hin.
Bei der Ergebnisinterpretation miissen diese
Einflussfaktoren berticksichtigt werden. Um die
Vergleichbarkeit zwischen den Gruppen der
Statistik zu erhéhen, wurden auslanderspezifi-
sche Straftaten und Straftaten Nichtdeutscher,
die sich nur voriibergehend in Deutschland
aufthalten, nicht berlicksichtigt.

Erschwert wird die Interpretation durch das Feh-
len von Hinweisen auf die soziale Schichtzuge-
horigkeit der Tatverdéchtigen.

Datenquelle
Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik
(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Statistik erfasst keinen Migrationshinter-
grund, sondern nur die Staatsangehorigkeit.

In der Statistik werden auslanderspezifische
Straftaten und Straftaten Nichtdeutscher, die
sich nur vorlbergehend in Deutschland aufhal-
ten, nicht beriicksichtigt.
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Ergebnisse

Der Anteil der Nichtdeutschen an den Tatverdachtigen lag im Jahr 2019
deutschlandweit bei 30,0 % (Deutsche dementsprechend 70,0 %) und
bewegte sich zwischen 13,9 % in Mecklenburg-Vorpommern und 40,9 % in
Hamburg.

Sowohl deutsche als auch nichtdeutsche Manner geraten dabei gene-

rell haufiger unter Tatverdacht. Der Anteil der Nichtdeutschen bei den
mannlichen Tatverdachtigen bewegte sich im Jahr 2019 zwischen 15,4 %
in Mecklenburg-Vorpommern (84,6 % Deutsche) und 43,1% in Ham-

burg (56,9 Deutsche). Bei den Frauen lag die Quote der Nichtdeutschen
zwischen 9,3 % sowohl in Mecklenburg-Vorpommern als auch in Sach-
sen-Anhalt (Deutsche 90,7 %) und 34,3 % in Berlin (Deutsche 65,7 %).

Im Bundesdurchschnitt betrug die Quote der Nichtdeutschen bei den
mannlichen Tatverdachtigen 31,8 % (Deutsche 68,2 %), bei den weiblichen
24,6 % (75,4 %).

In den meisten Bundeslandern ist der Anteil der nichtdeutschen Tatver-
dachtigen sowohl bei Mannern als auch bei Frauen zwischen 2017 und
2019 angestiegen, wobei die Tendenz in der Vorberichtsperiode leicht
abgeschwéacht ist. Dementsprechend ist der Anteil der Deutschen zurlick-
gegangen. Kam es im Jahr 2017 sowohl bei nichtdeutschen Mannern als
auch bei nichtdeutschen Frauen (Ausnahme Hamburg) noch flachende-
ckend zu einem Anstieg der Tatverdachtigen im Vergleich zu 2015, sind
2019 bei den Mannern in Bremen (-0,5 Prozentpunkte) und Hamburg
(-0,4 Prozentpunkte) und bei den Frauen in Bremen (-1,0 Prozentpunkte)
und im Saarland (-1,4 Prozentpunkte) vermehrt leichte Riickgange zu
verzeichnen. Auf der Bundesebene war jedoch weiterhin ein - wenn auch
geringerer - Anstieg zu beobachten, bei den Mannern +1,1 Prozentpunkte
(2017: +3,2%), bei den Frauen +1,0 Prozentpunkte (2017: +1,4 %).

Die vollstandige Kennzahl ist (iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander*im
Internet abrufbar.
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H1 Tatverdachtige

Anteil tatverdachtiger Nichtdeutscher an allen Tatverdachtigen 2019
nach Geschlecht

Baden-Wiirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg Prozent
Bremen ] ]
ménnlich  weiblich
Hamburg 382 325
Hessen 371 29,2
40,5 343
Mecklenburg-Vorpommern Brandenburg 2 1’3 12’3
Niedersachsen Bremen.... 37,6 30,0
) Hamburg . 431 33,0
Nordrhein-Westfalen Hessen 385 311
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern ... 154 93
Niedersachsen ..................... 274 19,0
Saarland Nordrhein-Westfalen ... 33,0 26,0
Sachsen Rheinland-Pfalz 27,6 21,2
Saarland 28,2 24,0
Sachsen-Anhalt Sachsen .. 233 137
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt 18,1 93
o Schleswig-Holstein ... 24,5 16,9
Thiringen Thiiringen 170 104
Deutschland Deutschland...........cocceievnee 31 ,8A 24,6A
40 45 50%
Veranderung 2019-2017
Baden-Wirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg Prozentpunkte
Bremen ‘ - ]
ménnlich  weiblich
Hamburg i Baden-Wilrttemberg 05 11
Hessen ‘ Bayern. 23 1,7
Berlin ... 14 13
Mecklenburg-Vorpommern Brandenburg 16 08
Niedersachsen Bremen -05 -1,0
) Hamburg . -04 1.2
Nordrhein-Westfalen h Hessen 06 08
Rheinland-Pfalz - Mecklenburg-Vorpommern ... 0,9 14
Niedersachsen 13 0,5
Saartand —h Nordrhein-Westfalen 0.1 02
Sachsen Rheinland-Pfalz 1,0 0,9
Saarland 0,1 -14
Sachsen-Anhalt Sachsen 08 21
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt 18 0,8
» Schleswig-Holstein ... 22 08
Thiiringen Thiiringen 16 1.2
Deutschland Deutschland...........cccouuuuns 1,1A 1,0A

-2,0

-1,0

o
k=
N
(=)

5,0 %-Punkte




H2 Verurteilte

Definition

Anteil verurteilter Deutscher und Auslander/
innen an allen Verurteilten, insgesamt und
nach Altersgruppen sowie Geschlecht

Empirische Relevanz

Der Indikator zeigt die Verteilung von Deut-
schen und Auslander/innen bei den Verurteilten
nach Altersgruppen und Geschlecht an, wobei
deliktspezifische Angaben fehlen.

Bewertung des Indikators

Kriminelles Verhalten gilt als Indiz fiir man-
gelnde soziale Integration. Ein Vergleich der
Kriminalitdtsbelastung zwischen Deutschen und
Ausléndern ist allerdings schwierig, da sich die
Altersstruktur und soziookonomische Struktur
dieser Bevdlkerungsgruppen unterscheiden.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Strafverfolgungsstatistik

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Statistik erfasst keinen Migrationshinter-
grund, sondern nur die Staatsangehdrigkeit.
Auslander/innen sind Personen ohne deutsche
Staatsangehdrigkeit. Personen, die neben der
deutschen noch eine weitere Staatsangehdrig-
keit haben, werden als Deutsche gezéhlt.
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Ergebnisse

Der Anteil der Auslanderinnen und Auslander an allen Verurteilten betrug
im Jahr 2019 deutschlandweit 35,1%. Die hochsten Anteile wurden in
Hamburg (44,0 %), Bayern (43,0 %), Hessen (42,3 %) und Baden-Wrttem-
berg (41,9 %) registriert. Die geringsten Anteile verzeichneten Thiringen
(14,7 %), Sachsen-Anhalt (15,5 %) und Mecklenburg-Vorpommern (16,2 %),
allerdings auch bedingt durch den geringen Anteil der Auslanderinnen und
Auslander an der Bevolkerung.

Der Anteil der Auslander an den mannlichen Verurteilten war in allen
Bundeslandern hoher als der Anteil der Auslanderinnen an den weiblichen
Verurteilten. Bundesweit hatten Auslander an allen mannlichen Verurteilten
einen Anteil von 36,7 %, der Anteil der Auslanderinnen an allen weiblichen
Verurteilten betrug 28,0 %.

In den meisten Bundeslandern ist auRerdem der Anteil der Auslanderinnen
und Auslander an allen Verurteilten zwischen 2017 und 2019 angestiegen.
Bei den Mannern stieg der Anteil in allen Bundeslandern, am deutlichs-
ten in Sachsen-Anhalt (+4,8 Prozentpunkte) und Thuringen (+4,6 %), am
geringsten in Hamburg (+0,6 %) und Nordrhein-Westfalen (+1,0 %). Bei
den Frauen war in Sachsen (+3,9 Prozentpunkte) der hochste Anstieg

zu verzeichnen, im Saarland (-0,4 Prozentpunkte) sowie in Bremen und
Hamburg (jeweils -1,1 Prozentpunkte) sank der Anteil an allen Verurteilten
jedoch.

Im Bundesdurchschnitt betrug der Anstieg des Anteils der Auslanderinnen
und Auslandern an allen Verurteilten +2,5 Prozentpunkte, wobei der An-
stieg bei den Mannern (+2,7 Prozentpunkte) ausgepragter war als bei den
Frauen (+1,6 Prozentpunkte).

Die vollstandige Kennzahl ist Uiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.
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Anteil auslandischer Verurteilter an allen Verurteilten 2019
nach Geschlecht

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Deutschland

Veranderung 2019-2017

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thirringen

Deutschland

45
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50%

5,0 %-Punkte

Prozent
| ]
ménnlich  weiblich
Baden-Wiirttemberg ..... 434 351
Bayern. 449 34,0
Berlin ... 39,9 37,8
Brandenburg 247 13,5
Bremen 394 28,8
Hamburg . 458 36,0
Hessen .... 438 36,0
Mecklenburg-Vorpommern ... 17,3 1,3
Niedersachsen 32,3 218
Nordrhein-Westfalen ... 36,2 285
Rheinland-Pfalz 30,8 24
Saarland .. 30,4 25,0
Sachsen .. 271 15,4
Sachsen-Anhalt 17,2 8,5
Schleswig-Holstein ... 271 17,3
Thiiringen 16,1 8,8
Deutschland 36,7 28,0
A A
Prozentpunkte
| ]
ménnlich  weiblich
Baden-Wiirttemberg ............. 19 21
Bayern. 3,3 25
Berlin ... 24 22
Brandenburg 33 14
Bremen ... 35 -11
Hamburg . 0,6 -1
Hessen ... 19 1,2
Mecklenburg-Vorpommern ... 3,0 0,7
Niedersachsen 34 1,6
Nordrhein-Westfalen ... 1,0 0,1
Rheinland-Pfalz 34 0,3
Saarland .. 32 -04
Sachsen .. 42 39
Sachsen-Anhalt 48 1,6
Schleswig-Holstein ... 28 0,0
Thiiringen 46 1,0
Deutschland 2,7 1,6
A A




Interkulturelle Offnung
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Erwerbstitige im Offentlichen Dienst

Definition

Anteil der Erwerbstatigen in Privathaushal-
ten mit Migrationshintergrund im Offent-
lichen Dienst an allen Erwerbstatigen im
Offentlichen Dienst

Empirische Relevanz

Dem Offentlichen Dienst kommt bei der Integ-
ration von Personen mit Migrationshintergrund
in das Erwerbsleben eine Vorreiterrolle zu. Der
Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund
in der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter
sollte sich auch bei den Erwerbstatigen im
Offentlichen Dienst widerspiegeln.

Bewertung des Indikators
Wichtiger Indikator fiir die interkulturelle
Offnung.

Datenquelleﬂ
Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus (= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Daten des Mikrozensus beruhen auf der
Selbstauskunft der Befragten. Der Anteil der im
Offentlichen Dienst Tatigen liegt im Mikrozensus
hoher als in anderen Statistiken. Vermutlich wird
von den Befragten auch dann haufig der Offent-
liche Dienst angegeben, wenn sie in ehemals
offentlichen Unternehmen beschéftigt sind. Der
Anteil wiirde damit tiberschétzt.

Seit 2017 wird der Migrationsstatus in Gemein-
schaftsunterkiinften nicht mehr abgefragt, so
dass sich die Ergebnisse seit 2017 auf die
Bevolkerung in Privathaushalten beziehen.
Darliber hinaus wird hier, abweichend von frii-
heren Berichten, der Migrationshintergrund ,im
weiteren Sinn“, d. h. einschlieRlich der Eltern-
informationen auferhalb des Haushalts der/
des Befragten definiert (siehe ,Datenquellen®).
Zur Vergleichbarkeit wurden fiir den 6. Bericht
die Daten des Berichtsjahres 2017 riickwirkend
ebenfalls nach dem Migrationshintergrund ,im
weiteren Sinn* berechnet.

Ergebnisse

Im Jahr 2019 hatten insgesamt 14,5 % der Erwerbstatigen im &ffentlichen
Dienst einen Migrationshintergrund. Davon waren 9,2 % Deutsche mit
Migrationshintergrund und 5,3 % Auslanderinnen und Auslander; 9,8 %
waren im Ausland und 4,7 % in Deutschland geboren. Den hdchsten Anteil
mit Migrationshintergrund im 6ffentlichen Dienst wies Baden-Wirttemberg
(20,8 %) auf, gefolgt von Bremen (19,9 %) und Hamburg (19,7 %). Von den
westlichen Bundeslandern hatte Schleswig-Holstein den niedrigsten Anteil
mit 10,4 %. Deutlich seltener waren Personen mit Migrationshintergrund in
den dstlichen Bundeslandern, wo der Anteil der Personen mit Migrations-
hintergrund an der Bevdlkerung auch deutlich geringer ist, im 6ffentlichen
Dienst beschaftigt. In Thirringen lag die Quote bei 6,4 %, in Sachsen bei
5,5%.

Im Bundesgebiet war der Anteil der Beschéaftigten mit Migrationshinter-
grund im o6ffentlichen Dienst zwischen 2017 und 2019 leicht gestiegen
(+1,8 Prozentpunkte). Am starksten fiel der Anstieg in Rheinland-Pfalz
(+3,5 Prozentpunkte), Thiringen (+2,9 Prozentpunkte) und
Schleswig-Holstein (+2,8 Prozentpunkte) aus.

Frauen mit Migrationshintergrund waren 2019 mit 15,1 % haufiger im &ffent-
lichen Dienst tatig als Manner (13,7 %). Die héchsten Anteile an Frauen mit
Migrationshintergrund hatten Baden-Wurttemberg (21,6 %),

Bremen (20,5 %) und Hessen (19,7 %).

Die vollstandige Kennzahl ist (iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander" im
Internet abrufbar.
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11  Erwerbstétige im Offentlichen Dienst

Anteil der Erwerbstitigen im Offentlichen Dienst 2019
nach Migrationsstatus

Baden-Wiirttemberg _ :
Bayern H :
Berlin H X
Brandenburg h : Prozent
Bremen h mm mit == ohne
[ Migrationshintergrund
Hamburg H : Baden-Wilrttemberg ... 208 792
Hessen H Bayer. 153 84,7
! Berlin .. 16,0 84,0
Mecklenburg-Vorpommern h ] Brandenburg @2 95,8
Niedersachsen b Bremen 19,9 80,1
! Hamburg . 19,7 80,3
Nordrhein-Westfalen _ ] Hessen ... 18,5 815
Rheinland-Pfalz H Mecklenburg-Vorpommenn ... (4,9) 95,1
J Niedersachsen 10,6 89,4
Saarland _ , Nordrhein-Westfalen 16,6 834
Sachsen h Rheinland-Pfalz ... 15,9 84,1
! Saarland 12,0 88,0
Sachsen-Anhalt h ] Sachsen 55 9,5
Schleswig-Holstein h Sachsen-Anhalt ... (3.6) 96,4
] Schleswig-Holstein .. 10,4 89,6
Thuringen h ] Thiiringen 6,4 93,6
Deutschiand | A A Deutschland ... s, 85
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
Veranderung 2019-2017
Baden-Wiirttemberg [
Bayern
Berlin
Brandenburg Prozentpunkte
Bremen mm mit == ohne
: Migrationshintergrund
Hamburg l Baden-Wirttemberg 24 —24
Hessen Bayern. 1,3 -13
T | Berlin 13 -13
Mecklenburg-Vorpommern Brandenburg ... ©7) _07
Niedersachsen (2,5 -25
Nordrhein-Westfal Hamburg . 2,6 -26
ordrhein-Westfalen = Hessen ... 20 ~20
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern ... / -17
L
Niedersachsen 0,4 -04
Saarland Nordrhein-Westfalen ... 2,0 -20
Sachsen Rheinland-Pfalz ... 35 -35
Saarland (1,7) -17
Sachsen-Anhalt Sachsen 12 ~12
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt.... (04) -04
B : Schleswig-Holstein 28 -28
Thiiringen : ThUFNGEN .o 29  -29
Deutschland 18 -18
Deutschland A A " "

-4,0 -3,0 2,0 -1,0 0 1,0 2,0 3,0 4,0 %-Punkte
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Selbsteinschdtzung der deutschen Sprachkenntnisse

Definition
Selbsteinschatzung der Deutschkenntnisse
von Personen mit Migrationshintergrund

Empirische Relevanz

Wenngleich einige Befragte die eigenen
Sprachkenntnisse Uberschatzen diirften,
spiegeln diese Ergebnisse auch die Selbst-
wahrnehmung von Teilhabemdglichkeiten in
der Aufnahmegesellschaft wider: Personen mit
geringen Sprachkenntnissen kdnnen schlieRlich
nur eigeschréankt am offentlichen Leben
partizipieren.

Bewertung der Kennzahl
Die Kenntnis der deutschen Sprache gilt als
zentraler Schilissel der Integration.

Datenquelle

Sachverstandigenrat fiir Integration und
Migration, Integrationsbarometer

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die sprachlichen Fahigkeiten wurden von den
Befragten anhand der Kategorien ,sehr gut’,
Leher gut’, ,eher schlecht* sowie ,sehr schlecht
selbst bewertet.

Der Fragebogen wurde auf Englisch, Ttirkisch,
Russisch, Arabisch und Farsi tibersetzt, um sys-
tematische Verzerrungen aufgrund mangelnder
Sprachkenntnisse zu minimieren.

Ergebnisse

Die Befragten mit Migrationshintergrund gaben in einer Selbsteinschat-
zung an, fiir wie gut sie ihre deutschen Sprachkenntnisse halten. Bundes-
weit dulRerten 39 %, ihre Sprachkenntnisse seien ,sehr gut®, 46 % hielten
sie fur ,eher gut®, 1% fir eher schlecht und 4 % fur ,sehr schlecht”. (Spat-)
Aussiedler und Aussiedlerinnen (zu 49 % ,sehr gute” Sprachkenntnis-

se) sowie Personen aus EU-Staaten (47 %) schnitten besonders gut ab,
aulRerdem Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit (59 % gegeniber
21% derjenigen ohne deutsche Staatsburgerschaft).

Uberdurchschnittliche Sprachkenntnisse wurden fast ausschlieRlich in den
westdeutschen Bundeslandern angegeben, vor allem in Niedersachsen
(90 % mit ,eher guten® oder ,sehr guten” Deutschkenntnissen), Rhein-
land-Pfalz, Berlin und Nordrhein-Westfalen (jeweils 89 %). Fur Bayern

(45 %) sowie Baden-Wirttemberg, Niedersachsen und im Saarland (je

42 %) wurden die hdochsten Anteile an ,sehr gut* Deutsch Sprechenden
ausgewiesen.

In Hessen (10 %), gefolgt von Schleswig-Holstein und Hamburg (je 6 %)
gaben die Befragten besonders haufig ,sehr schlechte” Deutschkenntnisse
an. Hohe Anteile an Personen mit ,sehr und eher schlechten® Sprach-
kenntnissen finden sich vor allem in Sachsen (28 %), Mecklenburg-Vor-
pommern (26 %) sowie Brandenburg, Bremen und Schleswig-Holstein
(jeweils 20 %). In diesen Bundeslandern sind auch die Anteile jlingerer
Zuzugskohorten vergleichsweise hoch (Indikator A1c).

Eine Betrachtung nach Geschlecht ergibt keine eindeutigen Muster. Ein
Uberdurchschnittlich hoher Anteil an sehr gut Deutsch sprechenden Frau-
en findet sich im Saarland (52 %), ein sehr hoher Anteil an Mannern mit
sehr guten Deutschkenntnissen in Baden-Wdrttemberg (47 %).

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal

zum ,Integrationsmonitoring der Lander*im
Internet abrufbar.
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J1 Selbsteinschatzung der deutschen Sprachkenntnisse

Bevolkerung mit Migrationshintergrund 2020
nach Deutschkenntnissen in einer Selbsteinschatzung

Baden-Wiirttemberg

Bayern
Berlin Prozent
[ &S] -
Brandenburg sehr schlecht  eher schlecht eher gut sehr gut
Bremen Baden-Wiirttemberg ......... 3 13 42 42
Hamb Bayem.... 3 12 41 45
amourg Berlin 4 7 49 39
Hessen Brandenburg .. 2 18 43 37
Bremen 4 16 45 35
Mecklenburg-Vorpommern Hamburg 6 12 46 36
Niedersachsen Hessen ... . 10 8 46 36
. Mecklenburg-Vorpommern 4 22 44 30
Nordrhein-Westfalen Niedersachsen .............. 5 5 48 42
Rheinland-Pfalz Nordrhein-Westfalen 2 9 51 37
Rheinland-Pfalz ... 3 9 51 37
Saariand Saarland 5 10 43 42
Sachsen Sachsen 4 24 42 31
Sachsen-Anhalt ... . 1 15 50 34
Sachsen-Anhalt Schleswig-Holstein .......... 6 14 47 33
Schleswig-Holstein Thiiringen 0 18 54 28
Deutschland .. 4 1 46 39

Thiiringen

Deutschland
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Im Haushalt vorwiegend gesprochene Sprache

Definition

Menschen mit Migrationshintergrund in
Privathaushalten nach vorwiegend gespro-
chener Sprache (deutsch, westeuropéische
Sprache, russisch, polnisch, sonstige
europaische Sprache, tiirkisch, arabisch,
sonstige Sprache)

Empirische Relevanz

Die Kennzahl zeigt die Verteilung der Bevdl-
kerung mit Migrationshintergrund nach ihrer
vorwiegend gesprochenen Sprache.

Bewertung des Indikators

Die zuhause vorwiegend gesprochene Sprache
ist kein klassischer Integrationsindikator. Der
Indikator bildet vielmehr die sprachliche Vielfalt
in der Gesellschaft ab. In einer vernetzten Welt
ist das Beherrschen mehrerer Sprachen eine
wichtige Ressource.

Datenquelle

Statistische Amter des Bundes und der Lander,
Mikrozensus

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die vorwiegend gesprochene Sprache wurde
erstmals im Mikrozensus 2017 erfragt. Die
Ergebnisse beziehen sich auf die Bevdlkerung
mit Migrationshintergrund in Privathaushalten.
Dariiber hinaus wird hier, abweichend von fri-
heren Berichten, der Migrationshintergrund ,im
weiteren Sinn*“, d. h. einschlieRlich der Eltern-
informationen auBerhalb des Haushalts der/des
Befragten definiert (siehe Kapitel ,Datenquel-
len”). Zur Vergleichbarkeit wurden fiir den 6.
Bericht die Daten des Berichtsjahres 2017
riickwirkend ebenfalls nach dem Migrations-
hintergrund ,im weiteren Sinn“ berechnet.

Ergebnisse

Bundesweit sprach 2019 etwas mehr als die Halfte (56,5 %) der 20,4 Mil-
lionen Menschen mit Migrationshintergrund im eigenen Haushalt vorwie-
gend Deutsch. Deutlich Uber diesem Durchschnitt lagen Rheinland-Pfalz
(61,0 %) und das Saarland (59,5 %). Die geringsten Anteile vorwiegend
Deutschsprachiger mit Migrationshintergrund wurden in Sachsen-Anhalt
mit 46,9 %, gefolgt von Thuringen (47,2 %), Bremen (49,3 %) und Sachsen
(49,6 %) ausgewiesen.

Weniger als ein Viertel (23,3 %) der Personen mit Migrationshintergrund
sprach vorwiegend eine europaische Sprache und zwar Russisch (5,9 %),
Englisch, Franzdsisch, ltalienisch oder Spanisch (zusammen 5,1%), Pol-
nisch (3,7 %) oder eine sonstige europaische Sprache (8,6 %). 7,5 % spra-
chen Turkisch. Entsprechend der regionalen Verteilung der Communities
wird die turkische Sprache haufiger in Bremen (10,2 %), Nordrhein-West-
falen (9,8 %) und Berlin (8,8 %) gesprochen, in den ostdeutschen Landern
dagegen fast nicht. Vorwiegend russisch wurde besonders haufig in Sach-
sen (10,8 %) und Mecklenburg-Vorpommern (10,1%) gesprochen.

Bundesweit sprachen 4,2 % der Personen mit Migrationshintergrund vor-
wiegend arabisch zuhause. Deutlich Uberdurchschnittlich hohe Anteile an
zuhause arabisch Sprechenden verzeichneten die ostdeutschen Lander,
insbesondere Sachsen-Anhalt (18,8 %), gefolgt von Thiringen (13,5 %),
Mecklenburg-Vorpommern (10,9 %) und Sachsen (10,7 %).

Zwischen 2017 und 2019 stieg der Anteil vorwiegend deutsch Sprechender
mit Migrationshintergrund bundesweit um +2,4 Prozentpunkte. Deut-

lich héher sind die Anteile insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern
(+9,8 Prozentpunkte) sowie in Bremen und Rheinland-Pfalz (+5,3 bzw.
+5,0 Prozentpunkte) gewachsen. Dagegen sind die Anteile vorrangig
deutsch Sprechender in Nordrhein-Westfalen, Hamburg und Baden-Wiirt-
temberg (+1,0, +1,6 und +1,7 Prozentpunkte) nur leicht gestiegen.

Bundesweit blieb der Anteil der vorwiegend arabisch Sprechenden
unverandert. Dagegen stieg er in Sachsen-Anhalt und im Saarland
(+5,6 bzw. 5,0 Prozentpunkte) deutlich an. Stark riicklaufig war er in
Mecklenburg-Vorpommern (-9,7 Prozentpunkte).

Die vollstandige Kennzahl ist Uiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander" im
Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/j2-im-haushalt-vorwiegend-gesprochene-sprache

135 Integrationsmonitoring der Lander 2017 -2019

J 2 Im Haushalt vorwiegend gesprochene Sprache

Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund
mit vorwiegend deutsch gesprochener Sprache in Privathaushalten 2019

Baden-Wiirttemberg
— T 1 1 1 § T [ © [ 10
Bayern
Berlin
Brandenburg
Prozent
Bremen =
Hamb Bevolkerung
amourg Baden-Wiirttemberg .. 56,9
Hessen 57,2
50,2
Mecklenburg-Vorpommern 53 1
Niedersachsen Bremen. 493
) Hamburg 56,0
Nordrhein-Westfalen Hessen .. 563
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern ... 53,9
Saarland Niedersachsen ............cccc..... 58,3
aarian Nordrhein-Westfalen ........... 57,5
Sachsen Rheinland-Pfalz . 61,0
Saarland 59,5
Sachsen-Anhalt Sachsen .. 496
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt. 46,9
. Schleswig-Holstein 54,4
Thiringen Thiiringen 472
Deutschland Deutschland........................ 56,5A
0 75%
Veranderung 2019-2017
Baden-Wiirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg Prozentpunkte
Bremen ]
Baden-Wiirttemberg .. 1,7
Hamburg Bayern .. 2,8
Hessen Berlin .... 2,8
Brandenburg . 25
Mecklenburg-Vorpommern Bremen 53
Niedersachsen Hamburg . 1,6
: HESSEN .o 39
Nordrhein-Westfalen Mecklenburg-Vorpommern ... 9,8
Rheinland-Pfalz Niedersachsen .. 2,7
Saariand Nordrhein-Westfalen . 1,0
aarian Rheinland-Pfalz .............. 50
Sachsen Saarland ... 35
Sachsen ... 49
Sachsen-Anhalt Sachsen-Anhalt 47
Schleswig-Holstein Schleswig-Holstein 4,0
Thii Thiringen 48
uringen Deutschland................... 24
Deutschland A
0 9 10%-Punk
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Gesprochene Sprache im Freundeskreis

Definition
Von Personen mit Migrationshintergrund im
Freundeskreis gesprochene Sprache

Empirische Relevanz

Die Verwendung von Deutsch bzw. der Her-
kunfts- oder einer anderen Fremdsprache im
Freundeskreis ist ein Hinweis auf Sprachkom-
petenz, soziale Integration und die Identifikation
mit der Aufnahmegesellschaft durch den Aufbau
von Netzwerken.

Bewertung der Kennzahl

Der (iberwiegende oder der ausschlieBliche
Gebrauch der deutschen Sprache im Freun-
deskreis ist ein Indikator fiir die Hinwendung
Zugewanderter zur Aufnahmegesellschaft und
kann als Gradmesser fiir die kulturelle und iden-
tifikatorische Integration interpretiert werden.

Datenquelle

Sachverstandigenrat fiir Integration und
Migration, Integrationsbarometer

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die gesprochene Sprache im Freundeskreis
wurde von den Befragten anhand der Katego-
rien ,ausschlieflich Deutsch®, ,iberwiegend
Deutsch®, ,liberwiegend die Herkunftssprache®,
,ausschlieBlich die Herkunftssprache” sowie
,eine ganz andere Sprache" angegeben.

Bei in Deutschland geborenen Personen
entsprach die Herkunftssprache in der Regel
der Herkunftssprache der Eltern.

Der Fragebogen wurde in auf Englisch, Tiir-
kisch, Russisch, Arabisch und Farsi iibersetzt,
um systematische Verzerrungen aufgrund
mangelnder Sprachkenntnisse zu minimieren.

Ergebnisse

Im Jahr 2020 gaben fast zwei Drittel (64 %) der Befragten mit Migrations-
hintergrund an, Gberwiegend oder ausschlieRlich Deutsch mit ihren Freun-
den zu sprechen. Rund 30 % sprachen in ihrem Freundeskreis Uberwie-
gend oder ausschlieRlich die Herkunftssprache; lediglich 6 % nutzten eine
ganz andere Sprache.

Die Ergebnisse variieren zwischen den Bundeslandern und lassen ein
Ost-West-Muster erkennen. Am haufigsten sprachen Personen mit Migra-
tionshintergrund in den westdeutschen Flachenlédndern Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg Deutsch
im Freundeskreis (73 % bis 66 % derer, die Uberwiegend oder ausschlief3-
lich die deutsche Sprache verwendeten). Der héchste Anteil der Personen
mit Migrationshintergrund, die in ihrem Freundeskreis Giberwiegend oder
ausschlieRlich die Herkunftssprache gebrauchen, lag bei 45 % in Meck-
lenburg-Vorpommern, gefolgt von Sachsen und Thiringen mit je 43 %.
Eine andere, dritte Sprache wurde unter Freunden am haufigsten in Berlin,
Sachsen-Anhalt und Hamburg genutzt (12 % bis 9 %).

Betrachtet man die Ergebnisse nach Migrationserfahrung, zeigt sich in
allen Bundeslandern, dass in Deutschland Geborene 6fter Giberwiegend
und ausschlieBlich Deutsch im Freundeskreis sprachen als Personen, die
selbst zugewandert sind. In Schleswig-Holstein, Brandenburg und Sach-
sen-Anhalt nutzten alle (100 %) der in Deutschland Geborenen mit Migra-
tionshintergrund in ihrem Freundeskreis Uberwiegend oder ausschlief3lich
Deutsch zur Kommunikation mit Freunden.

Eine Differenzierung nach Staatsangehdérigkeit ergibt ein sehr dhnliches
Muster: Der prozentuale Anteil der Deutschen mit Migrationshintergrund,
die Uberwiegend oder ausschlieflich Deutsch sprechen, war in allen
Bundeslandern hoher als bei Auslanderinnen und Auslandern. Nach Ge-
schlecht differenziert zeigten sich kaum Unterschiede.

Neben der eigenen Migrationserfahrung und der deutschen Staatsangehd-
rigkeit ergeben sich auch nach Zuzugszeitraum Unterschiede bei der Wahl
der Sprache bzw. des Freundeskreises: Je langer die Zugewanderten in
Deutschland lebten, desto haufiger nutzten sie die deutsche Sprache.

Die vollstandige Kennzahl ist (iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander" im
Internet abrufbar.
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Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
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Bevolkerung mit Migrationshintergrund 2020
nach gesprochener Sprache im Freundeskreis
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ausschlielich {iberwiegend eine ganz andere lberwiegend die  ausschlieBlich die

Deutsch Deutsch Sprache Herkunftssprache ~ Herkunftssprache

Baden-Wiirttemberg 21 45 4 24 6
23 36 7 26 8

19 40 12 23 6

Brandenburg ... 23 35 7 26 10
Bremen 20 34 7 30 9
Hamburg 18 43 9 24 6
Hessen .... 22 39 7 22 10
Mecklenburg-Vorpommern 1 39 5 36 9
Niedersachsen 22 51 5 19 4
Nordrhein-Westfalen 24 42 6 22 6
Rheinland-Pfalz ... 28 45 2 21 4
Saarland 24 41 1 25 10
Sachsen 17 33 7 37 6
Sachsen-Anhalt 1 39 9 34 8
Schleswig-Holstein 19 44 1 29 7
Thiringen 18 32 8 31 12
Deutschland..................... 22 42 6 23 7
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Verstindigung auf Deutsch

Definition

Einschétzung von Personen mit Migrations-
hintergrund, wie gut sie sich bei Behorden,
bei der Arbeit und in der Nachbarschaft auf
Deutsch verstandigen konnen

Empirische Relevanz

Dieser Indikator ergénzt den Indikator J1 zur
Selbsteinschétzung der Sprachkompetenz im
Allgemeinen um eine Selbsteinschétzung der
Kommunikation in wichtigen Lebensbereichen
und prazisiert damit die Aussagen bezogen auf
das jeweils bezeichnete Umfeld.

Bewertung der Kennzahl

Die Kompetenz zur Versténdigung auf Deutsch
bei der Arbeit, in der Nachbarschaft sowie mit
Behdrden kann als Gradmesser der Voraus-
setzungen fiir die gesellschaftliiche Teilhabe
angesehen werden.

Datenquelle

Sachverstandigenrat fiir Integration und
Migration, Integrationsbarometer

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Befragten gaben Auskunft dariiber, wie gut
sie sich auf Deutsch 1. bei Behorden, 2. bei der
Arbeit und 3. in der Nachbarschaft verstandigen
kénnen. Die Antwortkategorien lauteten: ,sehr
qut, ,gut’, ,mittelmaRig*, ,weniger gut* und
,schlecht”.

Der Fragebogen wurde auf Englisch, Ttirkisch,
Russisch, Arabisch und Farsi (ibersetzt, um sys-
tematische Verzerrungen aufgrund mangelnder
Sprachkenntnisse zu minimieren.
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Ergebnisse

Nach den Angaben der Befragten mit Migrationshintergrund funktioniert
die Verstandigung bei der Arbeit, in Behdrden und in der Nachbarschaft
auf Deutsch weit Gberwiegend gut.

In allen Bundeslandern wurden im Berufsalltag die geringsten Verstan-
digungsprobleme angegeben: Zwischen 83 % der Befragten in Hamburg
bis 98 % im Saarland konnten sich bei der Arbeit ,gut” oder ,sehr gut* auf
Deutsch verstandigen. Auch in der Nachbarschaft waren Verstandigungs-
schwierigkeiten offenbar wenig verbreitet, hier gaben zwischen 75 % der
Befragten in Bremen und 89 % in Niedersachsen an, sich (sehr) gut auf
Deutsch unterhalten zu kénnen.

In Behorden traten anscheinend etwas haufiger Sprachprobleme auf,

was auf die dort verwendete, eher formale Sprache zuriickgefiihrt werden
durfte: Je nach Bundesland konnten sich 53 % bis 79 % ,gut” oder ,sehr
gut” auf Deutsch verstandigen, allerdings gab im Schnitt jeder Zehnte an,
sich ,schlecht” oder ,weniger gut‘ verstédndigen zu kénnen. In Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen und Thiringen lag dieser Anteil mit rund 20 %
am hoéchsten, am niedrigsten war er in Niedersachsen, Nordrhein-Westfa-
len und Rheinland-Pfalz mit Werten von 5% bis 7 %.

Bei Betrachtung nach Zuwanderergeneration fallt auf, dass in nahezu
keinem Bundesland in Deutschland Geborene berichteten, sie kdnnten
sich ,weniger gut oder ,schlecht® auf Deutsch verstandigen - sei es bei
der Arbeit, in Behdrden oder in der Nachbarschaft. Ahnlich verhélt es sich
bei einer Differenzierung anhand der Staatsbiirgerschaft; so scheinen
Deutsche mit Migrationshintergrund im Gegensatz zu Auslanderinnen und
Auslandern hier ebenfalls keine Verstandigungsprobleme zu haben.

Die vollstandige Kennzahl ist Uiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.
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Bevolkerung mit Migrationshintergrund 2020, die sich bei der Arbeit und bei Behorden
"schlecht" oder "weniger gut" auf Deutsch versténdigen kann
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Baden-Wiirttemberg ... 3 9
Bayern. 2 10
Berlin .. 5 10
Brandenburg 1 13
Bremen 4 1"
Hamburg . 8 15
Hessen ... 5 1"
Mecklenburg-Vorpommenn ... 0 22
Niedersachsen 1 5
Nordrhein-Westfalen 1 7
Rheinland-Pfalz ... 3 7
Saarland 0 14
Sachsen 2 20
Sachsen-Anhalt ... 1 14
Schleswig-Holstein .. 1 13
Thiringen 5 19
Deutschland 3 9
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Bevolkerung mit Migrationshintergrund 2020 nach Grad der Méglichkeit der Verstindigung auf Deutsch
bei Behorden, bei der Arbeit und in der Nachbarschaft, Anteile in Prozent

Prozent
Verstandigung auf Deutsch... ...bei der Arbeit ...bei Behdrden ...in der Nachbarschaft
schlecht / schlecht / schlecht /
weniger gut  mittelmaRig gut/sehrgut  weniger gut  mittelmdRig gut/sehrgut  weniger gut  mittelmaRig gut/sehr gut
Baden-Wiirttemberg .. 3 13 84 9 19 72 3 17 80
2 9 88 10 19 7 8 10 82
5 8 87 10 17 74 8 10 82
Brandenburg . 1 5 94 13 26 60 6 12 82
Bremen 4 12 84 1" 30 59 9 17 75
Hamburg 8 9 83 15 21 64 8 13 78
Hessen 5 9 87 1" 19 70 12 12 76
Mecklenburg-Vorpommern ... 0 6 94 22 17 61 20 12 68
Niedersachsen ..........cccc... 1 4 95 5 15 79 1 10 89
Nordrhein-Westfalen ............ 1 4 95 7 20 73 4 9 87
Rheinland-Pfalz . 3 8 89 7 31 62 3 20 77
Saarland 0 2 98 14 15 7 9 10 81
Sachsen ... 2 6 92 20 17 64 6 13 81
Sachsen-Anhalt . 1 8 91 14 24 62 6 1" 83
Schleswig-Holstein 1 7 91 13 22 65 7 14 79
Thiiringen 5 5 90 19 28 53 10 16 74
Deutschland............ccoeceuneen. 3 8 89 9 20 7 6 12 82
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Eintritte zum Integrationskurs

Definition
Neue Integrationskursteilnehmerinnen und
-teilnehmer nach Kursarten

Empirische Relevanz

Die 2005 eingerichteten Integrationskurse des
Bundes bestehen aus einem Sprachkurs sowie
einem Orientierungskurs, in dem die Teilneh-
menden mehr tiber das Leben in Deutschland
erfahren. Die Integrationskurse werden
bundesweit angeboten und durch private und
offentliche Trager vor Ort durchgefiihrt. Neben
einem allgemeinen Kurs gibt es Kurse fiir spe-
zielle Zielgruppen, wie Alphabetisierungskurse,
Jugendintegrationskurse oder Eltern- und Frau-
enkurse. Die Integrationskurse werden erganzt
durch verschiedene Beratungsangebote.

Bewertung des Indikators

Gute Kenntnisse Uber das Alltagsleben in
Deutschland und das Erlernen der deutschen
Sprache erhohen die Chancen fir einen erfolg-
reichen Integrationsprozess.

Datenquelle

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Integrationskursgeschéftsstatistik

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten
Integrationskurse sind nicht fiir alle neu Zuge-
wanderten verbindlich und kostenfrei, dadurch
kann der Vergleich zwischen den Bundeslan-
dern beeinflusst werden, da die Zahl der Teil-
nehmer an Integrationskursen nicht in Relation
zu den Zugewanderten gesetzt werden kann.
Auslanderbehdrden, Trager der Grundsicherung
fir Arbeitsuchende und Trager der Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz konnen
einige der fiir ihren Aufgabenbereich relevanten
Statusgruppen zur Kursteilnahme verpflichten.
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Ergebnisse

Im Jahr 2019 wurden bundesweit 176 445 neue Integrationskursteilneh-
merinnen und -teilnehmer gezahit. Im Berichtsjahr 2017 hatte die Zahl
noch bei 291 911 gelegen.

Die meisten neuen Integrationskursteilnehmer/innen des Jahres 2019 ver-
zeichnete Nordrhein-Westfalen (41 461), gefolgt von Bayern (27 135) und
Baden-Wiirttemberg (26 667). Diese besuchten grofitenteils den Allge-
meinen Integrationskurs. Die Anteile reichten von 61,6 % in Bremen bis zu
84,8 % in Baden-Wirttemberg. Den mit deutlichem Abstand zweithochsten
Anteil nahmen die Alphabetisierungskurse ein. Bundesweit besuchten
16,4 % aller neuen Kursteilnehmer/innen diese Kursart, in Sachsen-Anhalt
sogar 28,3 %. Am geringsten war der Anteil in Bayern (9,6 %). Jugendin-
tegrationskurse und Eltern- bzw. Frauenin-tegrationskurse wurden zu
deutlich geringeren Anteilen besucht. Den héchsten Anteil der Teilnahmen
an Jugendintegrationskursen verzeichnete Bremen mit 7,2 %, gefolgt

vom Saarland mit 6,9 % und Nordrhein-Westfalen mit 5,7 %. Eltern- und
Frauenintegrationskurse wurden zu nennenswerteren Anteilen in Bremen
(9,7 %), aber auch in Berlin und Nordrhein-Westfalen (6,3 % bzw. 5,7 %)
belegt. Andere Kurse - hierunter fallen beispielsweise spezielle Férder-
und Intensivkurse - erlangten im Saarland (13,5 %), in Tharingen (10,4 %)
und in Brandenburg (10,0 %) grofere Bedeutung.

Von 2017 bis 2019 ist der relative Anteil der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer an Allgemeinen Integrationskursen von 63,0 % auf 74,7 % angestie-
gen. Dieser Anstieg um 11,7 Prozentpunkte spiegelt sich zum allergrof3ten
Teil in einer Verlagerung von den Alphabetisierungskurse wieder (-9,9 %).
Deren Rickgang beweg-te sich in den Landern zwischen -3,5 Prozent-
punkten in Schleswig-Holstein bzw. -4,3 Prozentpunkten in Niedersach-
sen und -19,5 Prozentpunkten in Thuringen bzw. -19,1 Prozentpunkten im
Saarland.

Ebenso nahm deutschlandweit die Bedeutung von Jugendintegrationskur-
sen (-0,8 Prozentpunkte) und an-deren Kursen (-1,8 Prozentpunkte) leicht
ab, wohingegen Eltern- und Frauenintegrationskurse in der Ten-denz wie-
der leicht zunahmen (deutschlandweit +0,9 Prozentpunkte). Die Schwan-

kungen in den Landern reichten hier von -0,4 Prozentpunkten in Hamburg
bis +3,8 Prozentpunkten in Bremen.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal

zum ,Integrationsmonitoring der Lander*im
Internet abrufbar.


http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/j5-eintritte-zum-integrationskurs
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J 5 Eintritte zum Integrationskurs

Neue Integrationskursteilnehmerinnen und -teilnehmer 2019
nach Kursarten

Baden-Wiirttemberg []
Bayern []
Berlin [] .
- [ (] [ =
Brandenburg [ ] Eltern- bzw.
Alphabeti- Jugend- Frauen-
Bremen [ ] Allgemeiner  sierungs- integrations- integrations-  Anderer
Kurs kurs kurs kurs Kurs
Hamburg " Baden-Wirttemberg .. 84,8 10,7 0,9 17 19
Hessen [] Bayern 82,8 9,6 14 42 2,0
Mecklenbura-V ] Berlin .. 75,7 14,1 1,7 6,3 2,3
ecklenburg-vorpommern Brandenburg 67,0 22,0 09 - 100
Niedersachsen [ Bremen 61,6 15,5 72 97 6,0
. Hamburg 72,9 15,4 3,3 2,8 56
Nordrhein-Westfalen 1 Hessen. 763 155 17 41 25
Rheinland-Pfalz [ ] Mecklenburg-Vorpommern .. 773 14,3 - 0,9 74
Niedersachsen 71,6 244 1,3 0,6 2,0
Saarland ' Nordrhein-Westfalen 670 211 36 57 26
Sachsen [ ] Rheinland-Pfalz 74,2 16,3 57 1,0 238
Saarland 66,4 13,2 6,9 0,0 13,5
Sachsen-Anhalt 1 sachsen 726 17,7 37 21 39
Schleswig-Holstein ] Sachsen-Anhalt 63,4 28,3 0,0 21 6,3
. Schleswig-Holstein .. 68,9 215 14 1,5 6,6
Thiiringen " Thiiringen 68,2 19,5 05 14 104
Deutschland [ ] Deutschland......................... 74,7 16,4 2,3 3,6 3,0
0 10 20 30 40 5 60 70 8 90 100%
Neue Integrationskursteilnehmerinnen und -teilnehmer
2019 und 2017
Baden-Wirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg _ Tausend
[ [
Bremen 2019 2017
Hamburg Baden-Wiirttemberg ............. 26,7 38,1
Bayem ... 271 36,0
Hessen Berlin M3 173
Mecklenburg-Vorpommern Brandenburg 3,0 5,0
X Bremen...... 2,5 43
Niedersachsen Hamburg 54 9,0
Nordrhein-Westfalen Hessen 17,9 28,8
. Mecklenburg-Vorpommern .. 1,7 3,0
Rheinland-Pfal
einland-Plalz Niedersachsen 128 252
Saarland Nordrhein-Westfalen . 415 72,9
Sachsen Rheinland-Pfalz 8,1 15,9
Saarland.... 2,0 46
Sachsen-Anhalt Sachsen 50 9.1
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt . 2,7 6,6
- Schleswig-Holstein ... 55 9,6
Thiringen Thiringen 27 57
Deutschland Deutschland . 176,4 2919
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Mediennutzung |

Definition

Genutzte Medienkanéle nach Migrations-
hintergrund sowie Sprachen, in denen
Menschen mit Migrationshintergrund das
jeweilige Medium nutzen

Empirische Relevanz

Massenmedien vermitteln Informationen, Mei-
nungen und kulturelle Werte. Das Mediennut-
zungsverhalten gibt Auskunft dariber, inwieweit
sich Informations- und Unterhaltungskanale von
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund
ahneln bzw. unterscheiden.

Bewertung der Kennzahl

Ahnliches Mediennutzungsverhalten der Be-
vélkerung mit und ohne Migrationshintergrund
sowie haufiger Medienkonsum in deutscher
Sprache konnen Hinweise fiir eine fortschreiten-
de kulturelle Integration sein.

Datenquelle

Sachverstandigenrat fiir Integration und
Migration, Integrationsbarometer

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Befragten sollten angeben, wie haufig sie
1. soziale Medien (z. B. Facebook, Twitter,
Youtube), 2. Zeitungen und Zeitschriften (auch
online), 3. Streamingdienste (z. B. Netflix,
Amazon) sowie 4. Fernsehsender (auch tiber
Internet, PC, Smartphone) jeweils nutzten. Als
Antwortitems wurden ,taglich”, ,mehrmals in der
Woche®, ,einmal in der Woche®, ,mehrmals im
Monat’, ,seltener” sowie ,nie* angeboten.
AuRerdem wurden Personen mit Migrationshin-
tergrund gefragt, in welcher Sprache sie das
jeweilige Medium Uberwiegend nutzten, wobei
hier Mehrfachnennungen méglich waren. Die
Antwortkategorien lauteten:

+ in deutscher Sprache

* in ihrer Herkunftssprache

* in einer anderen Sprache
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Ergebnisse

Im Rahmen des Bund-Lander-Integrationsbarometers gaben die Befragten
Auskunft ber ihr Mediennutzungsverhalten, differenziert danach, wie hau-
fig und in welcher Sprache sie verschiedene Medien nutzten. Mit Abstand
am beliebtesten unter den Befragten mit Migrationshintergrund waren
soziale Medien (53 % nutzten diese taglich), gefolgt von Fernsehen (43 %),
Printmedien (29 %) und Streamingdiensten (17 %). Die Nutzungshaufigkeit
variierte je nach Bundesland, an der Priorisierung der genutzten Medien
anderte sich allerdings wenig.

Personen mit Migrationshintergrund konsumierten die ,klassischen
Medien® Fernsehen und Printmedien seltener taglich als Personen ohne
Migrationshintergrund. Anders verhielt es sich bei der Nutzung von sozi-
alen Netzwerken: In allen Bundeslandern auf3er im Saarland waren mehr
Befragte mit Migrationshintergrund téglich in sozialen Netzwerken aktiv als
Befragte ohne Migrationshintergrund. Dies kdnnte in Zusammenhang mit
dem im Durchschnitt jingeren Alter der Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund stehen. Am intensivsten wurden Facebook, Youtube etc. in Berlin,
Hamburg und Hessen genutzt, 57 % der Migrationsbevélkerung waren hier
taglich aktiv.

Fernsehen erwies sich als das zweitbeliebteste Medium. Vor allem in Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen sah knapp jeder Zweite mit
Migrationshintergrund taglich fern. In den meisten Bundeslandern nutzten
Menschen ohne Migrationshintergrund das Fernsehen allerdings noch
haufiger als Menschen mit Migrationshintergrund.

Bei Printmedien waren die Nutzungsunterschiede am gréten. Sie waren
bei Menschen ohne Migrationshintergrund das mit Abstand beliebteste
Medium. Je nach Bundesland lasen zwischen 46 % und 57 % der Befrag-
ten taglich eine Zeitung oder Zeitschrift (auch online), unter den Befragten
mit Migrationshintergrund waren es deutlich weniger: Der Anteil der tagli-
chen Leserinnen und Leser mit Migrationshintergrund variierte zwischen
rund 10 % in Sachsen-Anhalt und Thiringen und 32 % in Berlin, Hamburg
sowie Nordrhein-Westfalen.

Streamingdienste spielen offenbar eine vergleichsweise untergeordnete
Rolle, wobei sich die Bevolkerung mit Migrationshintergrund auch dieser
Medien insgesamt seltener bediente: Etwa jeder bzw. jede Flinfte in Nord-
rhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg nutzte Streamingdienste taglich;
im Saarland, Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen lag die Nutzerzahl
im niedrigen einstelligen Bereich. Bei der Bevdlkerung ohne Migrationshin-
tergrund schwankte der Anteil der taglichen Nutzer etwas weniger zwi-
schen 10 % und 20 %.

» Weitere Ergebnisse finden Sie auf der nachsten Doppelseite.

Die vollstandige Kennzahl ist Uiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/j7-benutzte-sprache-bei-medien
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Bevolkerung nach Migrationsstatus 2020,
die taglich soziale Medien nutzt

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin
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A

Brandenburg Prozent
Bremen mm mit  m. ohne
Migrations-  Migrations-
Hamburg hintergrund ~ hintergrund
Hessen Baden-Wiirttemberg ... 49 38
53 42
Mecklenburg-Vorpommern 57 39
Niedersachsen Brandenburg 41 34
Bremen 47 36
Nordrhein-Westfalen Hamburg 57 45
Rheinland-Pfalz Hessen ... : 57 43
Mecklenburg-Vorpommern ... 37 32
Saarland NiedersachSen ................... 53 4
Sachsen Nordrhein-Westfalen .. 54 38
Rheinland-Pfalz 50 41
Sachsen-Anhalt Saarland 30 40
. . Sachsen ..... 54 30
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt . 44 31
Thiringen Schleswig-Holstein . 54 40
Thiringen 47 34
Deutschland
Deutschland..........ccouunirunes 53 39
0 10 20 30 40 50 60 % A
Bevolkerung nach Migrationsstatus 2020,
die soziale Medien, Printmedien, Streamingdienste und Fernsehen taglich nutzt, Anteile in Prozent
Prozent
soziale Medien Zeitungen und Zeitschriften Streamingdienste Fernsehen
Téglich genutztes Medium (auch online)
mitMH  ohne MH  Differenz mitMH  ohne MH  Differenz mitMH  ohne MH  Differenz mitMH  ohne MH  Differenz
Baden-Wiirttemberg .. 49 38 1" 30 56 -26 20 14 5 45 41 5
Bayern .. 53 42 1" 28 51 -23 17 16 2 40 47 -7
Berlin 57 39 18 32 50 -18 18 13 4 33 44 -1
Brandenburg . 41 34 7 16 46 -30 7 14 -6 33 51 -17
47 36 1" 15 56 -41 9 20 -1 40 46 -6
Hamburg .. 57 45 1" 32 52 -20 16 17 0 45 38 7
Hessen 57 43 13 28 53 -25 12 15 -3 49 44 5
Mecklenburg-Vorpommern ... 37 32 5 22 54 -32 3 12 -8 35 53 -19
Niedersachsen 53 41 12 24 53 -29 14 15 -2 43 53 -10
Nordrhein-Westfalen ............ 54 38 16 32 57 -25 21 17 3 46 51 -6
Rheinland-Pfalz . 50 41 10 26 50 -23 12 19 -7 47 47 0
Saarland 30 40 -10 14 57 -43 5 12 -7 35 47 -12
Sachsen 54 30 24 28 52 -24 17 10 7 33 50 -17
Sachsen-Anhalt . 44 31 13 10 52 -42 7 1" -4 36 61 -25
Schleswig-Holstein 54 40 15 26 53 =27 12 14 -3 40 50 -10
Thiringen 47 34 13 11 56 -45 1 12 -1 34 52 -19
Deutschland...........ccocceueens 53 39 14 29 53 -25 17 15 2 43 48 -5
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Mediennutzung Il

<« Informationen zum Indikator siehe vorherige Doppelseite

Weitere Ergebnisse nach Sprache der genutzten Medien

Betrachtet man das Mediennutzungsverhalten der Be-
volkerung mit Migrationshintergrund nach den Sprachen,
in denen sie die jeweiligen Medien konsumierten (Mehr-
fachantworten waren mdglich), fallt auf, dass in allen
Bundeslandern alle abgefragten Kanale am haufigsten
auf Deutsch genutzt wurden (Anteile von knapp 60 % bis
tber 90 % je nach Medium und Bundesland). Deutsch
war dabei besonders weit verbreitet bei Printmedien und
beim Fernsehen, dicht gefolgt von Streamingdiensten.

Am zweithaufigsten wurde die Herkunftssprache genutzt
- insbesondere bei sozialen Medien mit Nutzungsan-
teilen zwischen 56 % in Mecklenburg-Vorpommern und
25% in Sachsen-Anhalt. Auch der Fernsehkonsum in
der Herkunftssprache war recht hoch, vor allem in Ba-
den-Wiurttemberg, Sachsen und Mecklenburg-Vorpom-
mern mit Zuschaueranteilen von rund 40 %.

Medienkonsum in einer anderen Sprache als Deutsch
oder der Herkunftssprache spielte eine nachgeordnete

Integrationsmonitoring der Lander 2017-2019

Rolle; am weitesten verbreitet war er bei Streaming-
diensten: Zwischen 39 % der Zuschauerinnen und
Zuschauer mit Migrationshintergrund in Berlin und 10 %
im Saarland konsumierten Streamingangebote Uberwie-
gend in einer dritten Sprache.

Insgesamt fallt im Landervergleich auf, dass im Saar-
land, in Sachsen-Anhalt und in Niedersachsen deutsch-
sprachige Medien bei der Migrationsbevélkerung beson-
ders beliebt waren.

Untersucht man den Medienkonsum nach Zuwande-
rergeneration und Staatsangehdrigkeit, zeigt sich, dass
in allen Bundeslandern Deutsche sowie hier Geborene
mit Migrationshintergrund haufiger deutschsprachige
Medien nutzten als Zugewanderte sowie Auslanderinnen
und Auslander. Die Unterschiede im Nutzungsverhalten
der genannten Migrantengruppen waren bei sozialen
Medien hierbei augenfalliger als beim Fernsehkonsum.

Die vollstandige Kennzahl ist iiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander* im
Internet abrufbar

Bevolkerung mit Migrationshintergrund 2020 nach Sprache, in der sie soziale Medien, Printmedien,
Streamingdienste und Fernsehen liberwiegend nutzt, Anteile in Prozent (Mehrfachantworten moglich)

Prozent
soziale Medien Zeitungen und Zeitschriften Streamingdienste Fernsehen

Nutzung des Mediums (auch online)
(berwiegend in... in in der in einer in in der in einer in in der in einer in in der in einer
Sprache deutscher Herkunfts-  anderen deutscher Herkunfts-  anderen deutscher Herkunfts-  anderen deutscher Herkunfts-  anderen
Sprache  sprache  Sprache = Sprache  sprache  Sprache  Sprache  sprache  Sprache  Sprache  sprache  Sprache
Baden-Wiirttemberg .. 68 35 17 91 19 8 73 17 25 72 41 10
Bayern .. 63 43 22 81 27 15 73 15 28 84 31 9
Berlin .... 65 36 3 81 24 21 61 22 39 83 33 10
Brandenburg . 65 43 21 86 32 13 76 17 29 88 28 4
70 36 21 86 24 1" 81 21 19 88 23 8
Hamburg .. 67 32 27 76 3 17 62 27 31 74 34 10
HESSEN w.ovvvvirieii 67 38 28 81 27 19 72 20 31 73 35 13
Mecklenburg-Vorpommern ... 61 56 17 81 27 9 88 18 16 88 40 9
Niedersachsen ............c....... 75 40 13 91 18 7 86 18 19 90 28 5
Nordrhein-Westfalen ............ 73 35 18 85 22 8 82 16 16 87 28 6
Rheinland-Pfalz ................... 66 50 17 79 34 1" 77 23 16 85 33 8
Saarland... 78 33 12 93 15 7 94 21 10 88 26 2
Sachsen ... 60 48 34 83 34 20 84 28 32 91 41 1
Sachsen-Anhalt . 76 25 22 89 18 13 78 19 26 9N 28 17
Schleswig-Holstein 74 48 24 85 29 15 83 19 26 81 36 8
Thiiringen 56 40 25 65 34 22 68 42 24 86 27 1
Deutschland..........ccocceneens 69 38 20 85 24 1" 76 18 24 82 32 8
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Bevolkerung mit Migrationshintergrund 2020
nach der Sprache, in der sie soziale Medien nutzt
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Prozent

| =
in in der
deutscher  Herkunfts-
Sprache sprache

68 35

63 43

65 36

Brandenburg 65 43
Bremen 70 36
Hamburg 67 32
Hessen .. 67 38
Mecklenburg-Vorpommern ... 61 56
Niedersachsen ...........ccc....... 75 40
Nordrhein-Westfalen ............ 73 35
Rheinland-Pfalz ............c....... 66 50
Saarland.... 78 33
Sachsen .... 60 48
Sachsen-Anhalt . 76 25
Schleswig-Holstein 74 48
Thiringen 56 40
Deutschland...........ccovurunes 69 38
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Prozent

| =

in in der

deutscher  Herkunfts-

Sprache sprache

Baden-Wiirttemberg ... 72 41
84 31

83 33

Brandenburg 88 28
Bremen 88 23
Hamburg 74 34
Hessen . 73 35
Mecklenburg-Vorpommern ... 88 40
Niedersachsen .........cccc..... 90 28
Nordrhein-Westfalen .. 87 28
Rheinland-Pfalz .. 85 33
Saarland . . 88 26
Sachsen ..... . 91 41
Sachsen-Anhalt .. 91 28
Schleswig-Holstein . 81 36
Thiringen . 86 27
Deutschland..........ccoucnivunes 82 32

A A



Soziale Integration
Kontakthaufigkeit |

Definition

Haufigkeit der Interaktion zwischen den
beiden Bevélkerungsgruppen mit und ohne
Migrationshintergrund im Freundes- und
Bekanntenkreis, bei der Arbeit, in der
Nachbarschaft, in der Schule/Ausbildungs-
stelle/Universitat oder entsprechende
Interaktionen eigener Kinder in der Schule/
Ausbildungsstelle

Empirische Relevanz

Soziale Interaktion ist wichtig im Integrations-
prozess und fiir das Zusammenleben unter-
schiedlicher gesellschaftlicher Gruppen. Durch
Kontakt lernen Personen andere soziale Grup-
pen kennen und kénnen Vorurteile abbauen.
Kontakthaufigkeit und Kontaktintensitét geben
Aufschluss darber, inwieweit Verbindungen
zwischen verschiedenen Bevélkerungsgruppen
in unterschiedlichen gesellschaftlichen Berei-
chen bestehen oder nicht.

Bewertung der Kennzahl

Kontakte zwischen Personen verschiedener
Herkunft sind ein Indiz fir den Grad sozialer
Integration und den Zusammenhalt verschie-
dener Bevolkerungsgruppen. Kontaktarmut
kann sowohl ein Hinweis auf Segregation der
Bevélkerung mit Migrationshintergrund als auch
auf fehlende Offenheit der Bevélkerung ohne
Migrationshintergrund oder einzelner Migranten-
gruppen sein.

Datenquelle

Sachverstandigenrat fiir Integration und
Migration, Integrationsbarometer

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Befragte mit und ohne Migrationshintergrund
sollten die Kontakthaufigkeit zu Personen der
jeweils anderen Gruppe in den folgenden fiinf
Bereichen bewerten:

* Freundes- und Bekanntenkreis

* Arbeit

* Nachbarschaft

+ Schule / Ausbildungsstelle / Universitat

+ Kind in der Schule / Ausbildungsstelle

Die Befragten konnten als Bewertung der Kon-
takthaufigkeit unter den folgenden Antworten
wahlen: ,nie", ,selten”, ,gelegentlich”, ,oft",
sowie ,sehr oft.

Zusétzlich sollten die Befragten mit Migrations-
hintergrund angeben, wie haufig sie im Freun-
deskreis Kontakt zu Menschen a) der eigenen
Herkunft sowie b) ganz anderer Herkunft haben.

146 Integrationsmonitoring der Lander 2017—-2019

Ergebnisse

Die meisten in Deutschland lebenden Menschen ohne Migrationshin-
tergrund haben im Freundes- und Bekanntenkreis oder am Arbeitsplatz
zumindest ,gelegentlich® Kontakt zu Menschen mit Migrationshintergrund.
Gleiches gilt fir Kinder, die noch zur Schule gehen. Nahezu die Halfte der
Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund hat auch in der eigenen Nach-
barschaft Kontakt zu Menschen mit Migrationshintergrund; umgekehrt ist
es die klare Mehrheit. Auch in den anderen Lebensbereichen zeigt sich,
dass Menschen ohne Migrationshintergrund etwas seltener Kontakt zu
Menschen mit Migrationshintergrund haben als umgekehrt (Kontakte in
Schule/Ausbildungsstelle/Universitat sind aufgrund der niedrigen Fallzah-
len nicht reprasentativ).

Seltener Kontakt lasst sich nur zum Teil dadurch erklaren, dass man nicht
an allen Orten auf Personen der jeweils anderen Bevolkerungsgruppe tref-
fen kann. Allerdings fehlten nach den Ergebnissen des Bund-Lander-Inte-
grationsbarometers 2020 vor allem in den ostdeutschen Flachenlandern
haufig Nachbarn der anderen Bevolkerungsgruppe (jeweils tber 20 %), in
funf westdeutschen Flachenlandern ist dies ebenfalls oft der Fall (jeweils
Uber 10 %). In allen anderen Lebensbereichen bestehen haufiger Kontakt-
moglichkeiten.

Betrachtet man den Freundes- und Bekanntenkreis und nur diejenigen, die
zumindest ,gelegentlich” Kontakt zur jeweils anderen Bevolkerungsgruppe
hatten, dann ergeben sich die groRten Unterschiede zwischen ost- und
westdeutschen Flachenlandern. In der Bevolkerung mit Migrationshin-
tergrund waren Kontakte zur Bevélkerung ohne Migrationshintergrund

in Baden-Wirttemberg und in Niedersachen am haufigsten (88 %), in
Sachsen-Anhalt am seltensten (59 %). In der Bevdlkerung ohne Migra-
tionshintergrund gab es den héchsten Kontaktgrad in Rheinland-Pfalz

(74 %), Hessen und Hamburg (jeweils 73 %), den niedrigsten erneut in
Sachsen-Anhalt (34 %), gefolgt von Mecklenburg-Vorpommern (37 %).

Am Arbeitsplatz begegnen sich beide Bevolkerungsgruppen insgesamt
am haufigsten, und insbesondere in den 6stlichen Bundeslandern lag die
Kontaktrate der Schulkinder ohne Migrationshintergrund — zu Kindern mit
Migrationshintergrund noch einmal deutlich Uber der Rate bei den Erwach-
senen am Arbeitsplatz.

» Weitere Ergebnisse finden Sie auf der nachsten Doppelseite.

Die vollstandige Kennzahl ist (iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander" im
Internet abrufbar.
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Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund 2020, die gelegentlich, oft oder sehr oft
Kontakt im Freundes- und Bekanntenkreis zu der jeweils anderen Bevolkerungsgruppe hat

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Prozent

I mit W ohne
Migrationshintergrund

Baden-Wiirttemberg .... 88 65
Hessen 84 64
82 66
Mecklenburg-Vorpommern Brandenburg .. 70 48
Niedersachsen Bremen.... 72 "
. Hamburg . . 7 73
Nordrhein-Westfalen Hessen ... .. 82 73
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern ... 67 37
Niedersachsen ................... 88 72
Saarland Nordrhein-Westfalen ... 82 68
Sachsen Rheinland-Pfalz 85 74
Saarland 78 59
Sachsen-Anhalt Sachsen .. 71 40
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt 59 34
. Schleswig-Holstein .. 73 64
Thiiringen Thilringen 63 41
Deutschland Deutschland........ccccoceevernene 83A 63A
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund 2020, die gelegentlich, oft oder sehr oft
Kontakt zu der jeweils anderen Bevolkerungsgruppe hat nach Orten der Begegnung, Angaben in Prozent
Prozent
Ort der Begegnung Freundes- und Bekanntenkreis Arbeitsplatz Nachbarschaft Kind in der Schule
ohne MH mitMH  Differenz  ohne MH mitMH  Differenz  ohne MH mitMH  Differenz  ohne MH mitMH  Differenz
Baden-Wirttemberg ............. 65 88 23 76 95 19 52 74 22 88 95 7)
Bayern .. 64 84 20 85 94 9 46 74 28 91 83 -8
Berlin .... 66 82 16 89 95 6 57 7 20 95 95 0
Brandenburg . 48 70 22 72 91 19 27 69 42 72 (98) (26)
Bremen..... Il 72 1 76 97 21 59 60 1 97 95 -2
Hamburg 73 7 2 85 86 1 55 64 9 89 97 8
73 82 9 87 94 7 51 7 26 92 94 2
Mecklenburg-Vorpommern ... 37 67 30 53 95 42 21 47 26 76 (100) (24)
Niedersachsen ...........c..ccouee. 72 88 16 83 98 15 46 79 33 96 93 -3
Nordrhein-Westfalen ............ 68 82 14 86 99 13 50 78 28 92 89 -3
Rheinland-Pfalz . 74 85 1 80 99 19 46 7 31 90 92 2
Saarland ... 59 78 19 86 99 13 46 62 16 82 95 13
Sachsen 40 71 31 55 95 40 27 58 31 78 (78) (0)
Sachsen-Anhalt . 34 59 25 70 88 18 25 47 22 79 (96) (17)
Schleswig-Holstein 64 73 9 75 97 22 44 72 28 96 90 -6
Thirringen 41 63 22 57 92 35 22 52 30 73 (86) (13)
Deutschland. 63 83 20 79 96 17 45 75 30 89 90 1
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<« Informationen zum Indikator siehe vorherige Doppelseite

Weitere Ergebnisse

Die Haufigkeit der Kontakte von Menschen mit Migra-
tionshintergrund zu Menschen ohne Migrationshinter-
grund war 2020 in sdmtlichen Lebensbereichen recht
hoch. Dies gilt auch fiir den privaten Bereich, der unter
anderem durch den Freundes- und Bekanntenkreis
definiert ist. Und wahrend bundesweit 83 % der Men-
schen mit Migrationshintergrund zumindest ,gelegent-
lich* Kontakt zu Menschen ohne Migrationshintergrund
hatten, stieg dieser Anteil bei in Deutschland Geborenen
mit Migrationshintergrund auf 93 %. Mit Ausnahme von
Mecklenburg-Vorpommern (77 %) lag die so gemessene
Kontakthaufigkeit der in Deutschland Geborenen mit
Migrationshintergrund bei mindestens 86 %. Und auch
von den im Ausland Geborenen hatten im Durchschnitt
80 % zumindest gelegentlich Kontakt zu Deutschen - in
allen Bundeslandern lag der entsprechenden Anteil bei
mindestens 57 %.

Integrationsmonitoring der Lander 2017-2019

Beachtlich ist in diesem Zusammenhang, dass gelegent-
liche und haufigere Kontakte von Menschen mit Migrati-
onshintergrund zu Menschen gleicher Herkunft mit 73 %
seltener waren als zu Menschen ohne Migrationshinter-
grund. Lediglich in Hamburg wurden hier 80 % erreicht,
in Rheinland-Pfalz und Bayern wurden mit jeweils 69 %
die niedrigsten Werte gemessen.

Auch mit Menschen ganz anderer Herkunft hatten Men-
schen mit Migrationshintergrund im Freundes- und Be-
kanntenkreis nicht haufiger Kontakt (73 %). Hier wurden
die niedrigsten Werte in Thuringen (56 %) gemessen,
wahrend es vor allem in Nordrhein-Westfalen haufiger zu
Kontakten dieser Art kam (80 %). In diesen Ergebnissen
spiegelt sich zum Teil die Diversitat der Bevdlkerungs-
struktur der verschiedenen Bundeslander.

Die vollstandige Kennzahl ist Uiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander* im
Internet abrufbar

Zugewanderte und in Deutschland Geborene mit Migrationshintergrund 2020, die gelegentlich,
oft oder sehr oft Kontakt zu Deutschen ohne Migrationshintergrund im Freundes- und Bekanntenkreis haben
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Sachsen-Anhalt
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Prozent
[ =]
in
Deutschland
Zugewanderte Geborene
Baden-Wiirttemberg ............. 87 96
Bayerm ..., 81 95
Berlin ..o 79 94
Brandenburg ... . 67 (100)
Bremen....... . 69 86
Hamburg . 67 91
HeSSen ... 80 93
Mecklenburg-Vorpommern ... 66 (77)
Niedersachsen ...........cc...... 87 94
Nordrhein-Westfalen . 80 90
Rheinland-Pfalz .... 83 95
Saarland...... 74 95
Sachsen ..... 69 97)
Sachsen-Anhalt .... 57 (86)
Schleswig-Holstein .... . 69 93
THUMNGEN ..o 61 91)
Deutschland ...........ccoevuunnis 80 93
A A
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Haufigkeit der Interaktion von Personen mit Migrationshintergrund 2020
mit Personen eigener Herkunft im Freundes- und Bekanntenkreis

Baden-Wiirttemberg [ ]
Bayern [ 1]
Berlin [ ]
[ ]
Brandenburg Prozent
Bremen [ ] (] = (] = -
nie selten  gelegentlich oft  sehroft
[ ] -
Hamburg Baden-Wilrttemberg ... 5 18 2% 30 23
Hessen [ ] Bayern 15 16 25 20 24
Mecklenbura-V Berlin .. 10 19 28 19 24
- [ ]
eckienburg-Vorpommern Brandenburg 6 24 27 32 1
Niedersachsen [ ] Bremen 1" 17 27 30 15
. Hamburg 8 12 29 31 20
- [ 1]
Nordrhein-Westfalen Hessen . g 20 24 25 2
Rheinland-Pfalz ] Mecklenburg-Vorpommern .. 4 21 27 31 17
Niedersachsen 6 21 29 31 12
[ ] :
Saarland Nordrhein-Westfalen 7 20 2 2 2
Sachsen ] Rheinland-Pfalz 4 27 24 22 23
Saarland 7 20 31 30 12
Sachsen-Anhalt [ ] Sachsen 4 17 25 37 16
Schleswig-Holstein [ ] Sachsen-Analt 2 2 2 37 14
- Schleswig-Holstein .. 7 16 28 28 21
Thiringen [ ] Thiiringen 7 20 30 37 7
Deutschland ] Deutschland......................... 8 19 25 26 22
0 10 20 30 40 5 60 70 80 90 100%
Haufigkeit der Interaktion von Personen mit Migrationshintergrund 2020
mit Personen ganz anderer Herkunft im Freundes- und Bekanntenkreis
Baden-Wiirttemberg [ ]
Bayern [ 1]
Berlin [ ]
[ ]
Brandenburg Prozent
Bremen [ ] (] = ] = -
nie selten  gelegentlich oft  sehroft
[ ] -
Hamburg Baden-Wilrttemberg .......... 8 21 21 31 20
Hessen [ ] Bayern.... 9 22 24 26 20
Mecklenbura-V Berlin 6 21 26 26 20
- [ ]
ecklenburg-vorpommern Brandenburg 14 28 29 24 5
Niedersachsen [ ] Bremen... 9 26 36 19 11
. Hamburg 7 18 35 22 17
- [ 1]
Nordrhein-Westfalen Hessen .. 8 16 29 27 21
Rheinland-Pfalz ] Mecklenburg-Vorpommern .. 5 38 31 19 6
Niedersachsen 7 23 31 28 "
[ ] :
Saarland Nordrhein-Westfalen ... 10 1 32 % A
Sachsen 1 Rheinland-Pfalz 5 21 33 23 16
Saarland . 9 31 31 24 5
Sachsen-Anhalt [ Sachsen . 9 25 2 2 14
Schleswig-Holstein 1 Sachsen-Anhalt 8 31 24 20 16
» Schleswig-Holstein .. 9 24 34 20 13
Thiringen [ ] Thiiringen 5 39 30 20 6
Deutschland [ ] Deutschland ... 8 19 28 26 19
0 10 20 30 40 5 60 70 8 90 100%



K2 Politisches Engagement

Definition

Anteil der Befragten, die sich politisch in
Deutschland engagieren, zum Beispiel durch
Vertretung der eigenen Meinung in Diskus-
sionen, der Teilnahme an Demonstrationen
oder der Mitarbeit in einer Biirgerinitiative
oder Partei. Die Befragten gaben auch an,
wie héufig sie politisch aktiv sind.

Empirische Relevanz

Teilhabe umfasst viele Lebensbereiche. Die
Frage misst politische Beteiligung vergleichs-
weise breit, indem auch nicht verfasste
Beteiligungsformen, an denen grundsétzlich alle
Einwohnerinnen und Einwohner partizipieren
kdnnen, berticksichtigt werden.

Bewertung der Kennzahl

Die Frage der politischen Teilhabe ist ein
wichtiger Indikator fiir die gesellschaftiiche
Integration, auch im Hinblick auf die Mitwirkung
an gesellschaftlich relevanten Entscheidungen.

Datenquelle

Sachverstandigenrat fiir Integration und
Migration, Integrationsbarometer

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Befragte mit und ohne Migrationshintergrund
gaben an, ob sie in Deutschland politisch aktiv
sind.

Zudem wurde die Haufigkeit des politischen En-
gagements erhoben. Befragte, die sich politisch
engagieren, konnten angeben, ob sie mehrmals
im Monat, etwa einmal im Monat oder seltener
politisch aktiv sind.
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Ergebnisse

Bundesweit gaben 24 % der Befragten ohne Migrationshintergrund und
10 % der Befragten mit Migrationshintergrund an, dass sie politisch aktiv
sind. Im Hinblick auf die Haufigkeit dieser Aktivitat auRerten 31% der
Engagierten ohne Migrationshintergrund und rund 20 % derjenigen mit
Migrationshintergrund, ,mehrmals im Monat“ politisch aktiv zu sein. ,Selte-
ner‘ als ,einmal im Monat” waren 39 % der Engagierten ohne und 50 % der
Engagierten mit Migrationshintergrund aktiv.

Betrachtet man die Ergebnisse auf Landerebene, gaben in Berlin (19 %)
und Sachsen (15 %) Menschen mit Migrationshintergrund am haufigsten
an, politisch aktiv zu sein. Die niedrigsten Anteile politisch Engagierter
mit Migrationshintergrund wurden in Thiiringen (3 %), Mecklenburg-Vor-
pommern, im Saarland und in Sachsen-Anhalt (jeweils 5 %) gemessen.
Die Partizipationsliicke zu Menschen ohne Migrationshintergrund war mit
knapp 6 Prozentpunkten in Sachsen am geringsten, gefolgt von Sach-
sen-Anhalt (10), Brandenburg (11) sowie Hessen und Schleswig-Holstein
(jeweils 12 Prozentpunkte).

Bemerkenswert ist, dass Frauen mit Migrationshintergrund bundesweit
haufiger (12 %) angaben, politisch engagiert zu sein als Manner mit Migra-
tionshintergrund (9 %). In der Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund
war dagegen das politische Engagement unter Mannern geringfiigig héher
(25 %) als unter Frauen (23 %). Ein etwas starkeres politisches Engage-
ment der Frauen mit Migrationshintergrund im Vergleich zu den Mannern
zeigte sich in insgesamt 12 der 16 Lander. Doch lediglich in Berlin (24 %)
und in Rheinland-Pfalz (14 %) lag der Anteil politisch engagierter Manner
deutlich tber dem Anteil politisch engagierter Frauen (14 % bzw. 7 %) mit
Migrationshintergrund.

Sehr groRe Unterschiede innerhalb der Gruppe der Menschen mit Migra-
tionshintergrund lassen sich nach Migrationserfahrung erkennen. Der
Anteil der politisch Aktiven, die einen Migrationshintergrund haben, aber in
Deutschland geboren sind, Uberstieg in 15 Bundeslandern den Anteil der
im Ausland Geborenen zumeist deutlich (Ausnahme: Bremen).

In zwei Bundeslandern lag der Anteil politisch Engagierter mit Migrati-
onshintergrund, die in Deutschland geboren wurden, tGiber dem entspre-
chenden Anteil in der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund (Sachsen
und Sachsen-Anhalt). Und lediglich in Bremen, im Saarland, in Mecklen-
burg-Vorpommern und in Rheinland-Pfalz betrug das Partizipationsdefizit
der Menschen mit Migrationshintergrund ohne eigene Migrationserfahrung
(2. Generation) gegenuber der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund
Uber 10 Prozentpunkte.

Dadurch, dass bundesweit lediglich 10 % der Befragten mit Migrationshin-
tergrund angaben, politisch aktiv zu sein, lasst sich die Haufigkeit politi-
schen Engagements nur fur rund die Halfte der Bundeslander statistisch
hinreichend sicher ausweisen. Daher werden die Ergebnisse auf diese
erganzende Frage hier nicht dargestellt, finden sich aber im Onlineange-
bot zu diesem Bericht.

Die vollstdndige Kennzahl ist (iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.



http://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/k2-häufigkeit-politischer-aktivität-0
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K2 Politisches Engagement
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Prozent

mm mit = ohne

Migrations-  Migrations-

hintergrund ~hintergrund

Baden-Wiirttemberg ... 9 24

10 24

19 33

9 20

9 27

Hamburg 10 28

Hessen ... . 12 24

Mecklenburg-Vorpommern ... 5 25

Niedersachsen ..................... 9 24

Nordrhein-Westfalen .. 9 26

Rheinland-Pfalz 1 25

Saarland 5 26

Sachsen 15 21

Sachsen-Anhalt .. 5 16

Schleswig-Holstein . 9 21

Thiringen . 3 22

Deutschland...........ccococuunnes 10 24
A A

35%

Prozent

] =]

in

Deutsch-

Zugewan- land

derte  Geborene

Baden-Wiirttemberg ... 7 19

8 22

17 29

9 (13)

9 7

Hamburg 8 25

Hessen ... . 10 22

Mecklenburg-Vorpommern ... 5 (12)

Niedersachsen .........cc..... 8 17

Nordrhein-Westfalen .. 6 23

Rheinland-Pfalz 10 14

Saarland 4 9

Sachsen 14 (34)

Sachsen-Anhalt .. 4 (20)

Schleswig-Holstein . 8 15

Thiringen 3 (12)

Deutschland..........ccouenivunes 8 21

A
35%



Zugehorigkeit

Zugehorigkeit zu Deutschland |

Definition

Zustimmung bzw. Ablehnung der Personen
mit Migrationshintergrund zu der Aussage
»Insgesamt fiihle ich mich Deutschland
zugehdrig“

Empirische Relevanz

Das Zugehdrigkeitsgefiihl ist ein Indikator fir
die identifikatorische Dimension der Integration,
also Identifikation mit der Aufnahmegesell-
schaft.

Bewertung der Kennzahl

Eine ausgepragte Zugehtrigkeit und emotionale
Bindung an Aufnahmeland und -gesellschaft
kann ein Hinweis fiir gelungene Integration sein.

Datenquelle

Sachverstandigenrat fiir Integration und
Migration, Integrationsbarometer

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Befragten sollten die Aussage ,Insgesamt
fiihle ich mich Deutschland zugehdrig“ anhand
der folgenden Antwortitems beurteilen: ,stimme
voll und ganz zu*, ,stimme eher zu*, ,stimme
eher nicht zu“ sowie ,stimme gar nicht zu“.
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Ergebnisse

Im Rahmen des Bund-Lander-Integrationsbarometers gaben die Be-
fragten dariiber Auskunft, ob sie sich Deutschland zugehdrig fiihlen. Die
Uberwiegende Mehrheit der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund fihlte
sich Deutschland entweder ,voll und ganz" zugehorig (46 %) oder ,eher*
zugehodrig (39 %). Lediglich 12 % gaben an, sich Deutschland ,eher nicht*
zugehorig zu fuhlen, und 3 % fihlten sich ,gar nicht” zugehorig.

Der Landervergleich zeigt, dass in den Flachenlandern Niedersachsen
(52 % stimmten ,voll und ganz® zu), Bayern, Rheinland-Pfalz (je 48 %)
sowie Nordrhein-Westfalen (47 %) die Zugehorigkeitswerte am héchsten
ausfielen. Eher oder gar nicht mit Deutschland verbunden fiihlten sich vor
allem Menschen mit Migrationshintergrund in Thuringen (25 %), Sachsen
(24 %), Hamburg und Bremen (22 % bzw. 21%).

Insgesamt fiihlte sich die Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund
Deutschland haufiger zugehdrig. Die héchsten Zustimmungswerte fanden
sich in Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und Meck-
lenburg-Vorpommern (zwischen 75 % und 72 % volle Zustimmung). In
Hessen, Berlin, Brandenburg und Sachsen hingegen flhlten sich zwischen
11% und 8 % der Befragten ohne Migrationshintergrund Deutschland ,eher
nicht“ oder ,gar nicht“ zugehdrig.

In Brandenburg, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein
unterschied sich das Zugehorigkeitsgefihl der Bevolkerung mit und ohne
Migrationshintergrund mit 3 bis 5 Prozentpunkten am wenigsten. Die
gréRten Unterschiede fanden sich in Thiringen, Bremen, Hamburg und
Sachsen (20 bis 16 Prozentpunkte).

» Weitere Ergebnisse finden Sie auf der nachsten Doppelseite.

Die vollstandige Kennzahl ist (iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander" im
Internet abrufbar.



https://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/l1-%E2%80%93-l3-zugeh%C3%B6rigkeit-zu-deutschland-zur-stadt-zum-herkunftsland
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L1 Zugehorigkeit zu Deutschland |

Bevolkerung mit Migrationshintergrund 2020
Zustimmung zu der Aussage "Insgesamt fiihle ich mich Deutschland zugehorig."

Baden-Wiirttemberg

Bayern
Berlin Prozent
- = [ -
Brandenburg stimme gar ~ stimme eher ~ stimme eher  stimme voll
Bremen nicht zu nicht zu zu undganzzu
Hamburg Baden-Wiirttemberg ........ 4 1 38 47
Hessen Bayer..... 4 12 35 48
Berlin 4 13 44 39
Mecklenburg-Vorpommern Brandenburg 5 7 16 43
Niedersachsen Bremen....... 5 16 38 41
Hamburg 5 17 35 43
Nordrhein-Westfalen 6 12 40 42
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern 1 10 44 44
Niedersachsen ................ 1 9 38 52
Saarland Nordrhein-Westfalen ........ 2 12 39 47
Sachsen Rheinland-Pfalz 3 8 40 48
Saarland..... 1 1 44 43
Sachsen-Anhalt Sachsen . 7 17 48 29
Schleswig-Holstein Sachseq-AnhaIt - . 1 12 54 33
Schleswig-Holstein ........... 2 9 44 45
Thiiringen Thiringen 2 23 44 31
Deutschland .. 3 12 39 46

Deutschland
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<« Informationen zum Indikator siehe vorherige Doppelseite
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Weitere Ergebnisse nach Generation und Staatsangehorigkeit

Eine Betrachtung des Zugehoérigkeitsgefiihls nach
Generationen zeigt, dass sich bundesweit 55 % der hier
Geborenen mit Migrationshintergrund Deutschland ,,voll
und ganz“ zugehdrig fuhlten, wahrend es bei den selbst
Zugewanderten mit 44 % etwas weniger waren. Die-
ses Phanomen tritt in den meisten Bundeslandern auf:
Besonders stark identifizierten sich die hier Geborenen
mit Migrationshintergrund in Thiringen, Berlin, Hamburg
und Sachsen mit Deutschland, wo jeweils rund zwei Drit-
tel der Aussage ,Ich fuhle mich Deutschland zugehorig*
voll zustimmten. Bei den selbst Zugewanderten war die
Identifikation besonders hoch in Niedersachsen (53 %
volle Zustimmung), Nordrhein-Westfalen und Rhein-
land-Pfalz (je 47 % volle Zustimmung).

Differenziert man diese erste Generation nach Zuzugs-
zeitrdumen, dann ergibt sich, dass mit zunehmender
Aufenthaltsdauer die Identifikation mit dem Aufnahme-
land steigt: Von den bis 1989 Zugewanderten flhlten
sich 59 % Deutschland ,voll und ganz zugehdrig®, bei
den seit 2015 Zugezogenen waren es dagegen nur 35 %.
Dieser Verlauf ist auch in den meisten Bundeslandern
beobachtbar: Einwanderinnen und Einwanderer, die seit

den 1950er bis 1980er Jahren hier leben, identifizierten
sich fast Uberall starker mit der Bundesrepublik als seit
2015 Zugezogene.

Vergleicht man die Identifikation von Deutschen mit
Migrationshintergrund und auslandischen Personen in
den Bundesléandern, so flhlten sich erstere stets starker
mit Deutschland verbunden (zwischen 66 % und 44 %
volle Zustimmung vs. 46 % bis 19 % unter Auslanderin-
nen und Auslandern). Am geringsten ausgepragt waren
die Unterschiede zwischen diesen Gruppen in Nord-
rhein-Westfalen (4 Prozentpunkte), Berlin (8 Prozent-
punkte) und Hamburg (10 Prozentpunkte Abweichung
der Anteile von Personen mit und ohne deutschen Pass,
die sich ,voll und ganz* mit Deutschland verbunden
fuhlten).

Hinsichtlich der Herkunftsregionen fallt auf, dass sich in
den meisten Bundeslandern Aussiedler am starksten mit
Deutschland identifizierten. Bei den Gbrigen Herkunfts-
gruppen (EU, Turkei, Gbrige Welt) finden sich keine
eindeutigen Muster, ebenso wenig nach Geschlecht.

Die vollstandige Kennzahl ist Uiber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar



https://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/l1-%E2%80%93-l3-zugeh%C3%B6rigkeit-zu-deutschland-zur-stadt-zum-herkunftsland
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L1 Zugehorigkeit zu Deutschland Il

Zugewanderte und in Deutschland Geborene mit Migrationshintergrund 2020,
die sich Deutschland voll und ganz zugehoérig fiihlen

Baden-Wiirttemberg
Bayern
Berlin Prozent
= (=]
Brandenburg in
Deutsch-
Bremen Zugewan- land
derte  Geborene
Hamburg -
Baden-Wiirttemberg ... 45 51
Hessen Bayern..... 45 64
Berlin ...... 34 68
Mecklenburg-V
ecklenburg-Vorpommern Brandenburg # (60)
Niedersachsen 36 65
) Hamburg ... . 38 67
Nordrhein-Wesalen HESSEN ..o 37 64
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern ... 45 (43)
Saarland Niedersachsen ..............c...... 53 49
aarian Nordrhein-Westfalen .. 47 47
Sachsen Rheinland-Pfalz 47 54
Saarland 41 57
Sachsen-Anhalt Sachsen ..... 26 (67)
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt .. 32 (55)
. Schleswig-Holstein . 44 51
Thiringen Thiringen . 29 (69)
Deutschland Deutschland ...........ccouuuvnnns 44A 55
10 20 30 40 50 60 70 %
Deutsche mit Migrationshintergrund und auslandische Personen 2020,
die sich Deutschland voll und ganz zugehorig fiihlen
Baden-Wiirttemberg
Bayern
Berlin Prozent
==} ]
Brandenburg Deutsche
mit
Bremen Migrations-  Auslénder/
hintergrund innen
Hamburg -
Baden-Wiirttemberg ... 62 30
Hessen 63 37
44 36
Meckl -V
lecklenburg-Vorpommern 62 2
Niedersachsen 60 26
. Hamburg 59 27
Nordrhein-Westfalen Hessen . . 58 2
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern ... 59 37
Saarland Niedersachsen ..................... 61 42
aarian Nordrhein-Westfalen .. 49 46
Sachsen Rheinland-Pfalz 62 33
Saarland 54 33
Sachsen-Anhalt Sachsen 47 19
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt .. 66 20
- Schleswig-Holstein . 50 41
Thiringen Thiiringen . 55 23
Deutschland Deutschland ...........oueevennns 57 36
A A




L2

Zugehorigkeit zur eigenen Stadt

Definition

Zustimmung zur Aussage ,,Insgesamt fiihle
ich mich der Stadt, in der ich lebe, zugeho-
rig“ nach Migrationshintergrund

Empirische Relevanz

Der Zugehdrigkeit zum Wohnort wird ein
stérkerer lebensweltlicher Bezug zugeschrieben
als dem (abstrakteren) Zugehdrigkeitsgefiihl zu
Deutschland (Indikator L1).

Bewertung der Kennzahl

Eine hohe Verbundenheit mit dem Wohnort
bzw. der eigenen Stadt ist ein Indikator fiir die
gesellschaftliche Integration und Identifikation
vor Ort.

Datenquelle

Sachverstandigenrat fir Integration und
Migration, Integrationsbarometer

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Befragten sollten die Aussage ,Insge-
samt flihle ich mich der Stadt, in der ich lebe,
zugehdrig* anhand der folgenden Antwortitems
beurteilen: ,stimme voll und ganz zu, ,stimme
eher zu*, ,stimme eher nicht zu“ sowie ,stimme
gar nicht zu*.
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Ergebnisse
Im Rahmen des Bund-Lander-Integrationsbarometers gaben die Befragten
dartber Auskunft, ob sie sich der Stadt, in der sie leben, zugehdrig fiihlen.

Im Vergleich zur Bevoélkerung mit Migrationshintergrund fiihlten sich Per-
sonen ohne Migrationshintergrund in sdmtlichen Bundeslandern, auRer
Schleswig-Holstein, ihrem Wohnort haufiger verbunden. Der Aussage
»Insgesamt fhle ich mich der Stadt, in der ich lebe, zugehdrig” stimmten
zwischen 53 % (Hessen) und 71% (Mecklenburg-Vorpommern) der Befrag-
ten ohne Migrationshintergrund ,voll und ganz“ zu, unter den Befragten mit
Migrationshintergrund zwischen 38 % (Sachsen) und 66 % (Schleswig-Hol-
stein). Zu betonen ist, dass sich auch unter den Befragten ohne Migrati-
onshintergrund nicht alle der Stadt, in der sie leben, zugehorig fiihlten.

Bundesweit lag die Zustimmung zu dieser Aussage unter den Befragten
mit Migrationshintergrund um 7 Prozentpunkte unter der Zustimmungs-
quote derer ohne Migrationshintergrund. Bemerkenswert ist, dass die
Unterschiede in der Zugehdrigkeit in den einzelnen Bundeslandern stark
differierten. Am deutlichsten unterscheiden sich die Zustimmungswerte in
Thuringen, Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt mit
22 bis 25 Prozentpunkten. Auffallig ist in diesem Zusammenhang auch,
dass Brandenburg als einziges ostdeutsches Flachenland mit nur 4 Pro-
zentpunkten eine unterdurchschnittliche Differenz aufwies.

Insgesamt unterschieden sich die Menschen mit Migrationshintergrund in
dieser Frage allerdings nicht stark von den Menschen ohne Migrationshin-
tergrund. Unterschiede zeigten sich unter Berlicksichtigung der deutschen
Staatsangehdrigkeit. Bundesweit gaben 62 % der befragten Deutschen mit
Migrationshintergrund an, sich dem Wohnort ,voll und ganz* zugehérig zu
fuhlen. Unter Auslanderinnen und Auslandern mit Migrationshintergrund
lag dieser Anteil bei 49 %. Ein Faktor, der die starkere Bindung von Per-
sonen mit deutscher Staatsangehdrigkeit beeinflussen kénnte, ist mogli-
cherweise die Exklusivitat bestimmter Rechte, wie etwa des kommunalen
Wahlrechts, die nur einem Teil der ausléandischen Bevdlkerung zustehen.

Die gréRten Unterschiede zwischen den beiden Gruppen weisen nach
Sachsen-Anhalt (mit einer Differenz von 41 Prozentpunkten) und Tharin-
gen (36 Prozentpunkte), ebenfalls Bayern und Hamburg mit jeweils 30
Prozentpunkten auf.

In Schleswig-Holstein war die Zustimmung unter der Gruppe der Auslan-
derinnen und Auslander sogar um 2 Prozentpunkte hoher als bei denjeni-
gen mit deutscher Staatsangehdrigkeit und Migrationshintergrund. Geringe
Abweichungen wiesen ebenfalls Nordrhein-Westfalen (1 Prozentpunkt),
Berlin (3 Prozentpunkte) sowie Niedersachsen (5 Prozentpunkte) auf. Die-
se vier Bundeslander zeigen neben einer geringen Differenz der beiden
Gruppen eine insgesamt hohe Zustimmung unter den Auslanderinnen und
Auslandern.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal

zum ,Integrationsmonitoring der Lander*im
Internet abrufbar.


https://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/l1-%E2%80%93-l3-zugeh%C3%B6rigkeit-zu-deutschland-zur-stadt-zum-herkunftsland
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L2 Zugehorigkeit zur eigenen Stadt

Bevolkerung nach Migrationsstatus 2020,
die der Aussage "Insgesamt fiihle ich mich der Stadt, in der ich lebe, zugehorig." voll und ganz zustimmt

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin Prozent
Brandenburg L L
mit ohne
Bremen Migrations-  Migrations-
hintergrund  hintergrund

Hamburg N
Baden-Wiirttemberg ... 52 63
Hessen 52 61
59 61
Mecklenburg-Vorpommern Brandenburg p 65
Niedersachsen Bremen 58 61
) Hamburg 63 68
Nordrhein-Westfalen Hessen . _ 51 53
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern ... 48 Ul
Saarland Niedersachsen ............c...... 61 64
aarian Nordrhein-Westfalen . 58 62
Sachsen Rheinland-Pfalz 52 61
Saarland 58 61
Sachsen-Anhalt Sachsen ... 38 62
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt .. 46 67
» Schleswig-Holstein . 66 63
Thiiringen Thiringen . @ 68
Deutschland Deutschland..........ccoevvrennene 55 62

A A

70 80 %

Deutsche mit Migrationshintergrund und Auslander/innen 2020,
die der Aussage "Insgesamt fiihle ich mich der Stadt, in der ich lebe, zugehorig" voll und ganz zustimmen

Baden-Wiirttemberg
Bayern
Berlin = Pmﬂt
Brandenburg Deutsche
mit
Bremen Migrations- ~ Auslénder/
Hamb hintergrund innen
amourg Baden-Wiirttemberg ... 58 46
Hessen 69 39
1 7
Mecklenburg-Vorpommern Brandenburg (;6 g 1
Niedersachsen Bremen... 7 48
Hamb 79 48
Nordrhein-Westfalen H:rsnset:]rg 62 4
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern ... 65 40
Saarland Niedersachsen .........cc....... 63 58
aarian Nordrhein-Westfalen .. 58 58
Sachsen Rheinland-Pfalz .. 62 42
Saarland...... 70 47
Sachsen-Anhalt Sachsen .... 57 28
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt .. 75 33
. Schleswig-Holstein . 65 67
Thiringen Thiringen . 70 35
Deutschland Deutschland...........ccoccvuunnees 62A 49A
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Zugehorigkeit zum Herkunftsland

Definition

Zustimmung bzw. Ablehnung der Aus-
sage ,Insgesamt fiihle ich mich meinem
Herkunftsland zugehorig“ bei Personen mit
Migrationshintergrund

Empirische Relevanz

Die Verbundenheit mit dem Herkunftsland
erganzt den Indikator L1 zur Verbundenheit mit
Deutschland, der zur Abbildung der identifikato-
rischen Dimension der Integration beitragt.

Bewertung der Kennzahl

Eine ausgepragte Zugehtrigkeit und emotionale
Bindung an das Herkunftsland muss nicht
bedeuten, dass sich die Befragten mit Deutsch-
land nicht verbunden fiihlen. Eine Assimilation
der zugewanderten Bevélkerung wird nicht
erwartet.

Datenquelle

Sachverstandigenrat fiir Integration und
Migration, Integrationsbarometer

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Befragten sollten die Aussage ,Insge-
samt fiihle ich mich meinem Herkunftsland
zugehdrig* anhand der folgenden Antwortitems
beurteilen: ,stimme voll und ganz zu, ,stimme
eher zu*, ,stimme eher nicht zu* sowie ,stimme
gar nicht zu*.

Ergebnisse

Im Rahmen des Bund-Lander-Integrationsbarometers gaben die Befragten
mit Migrationshintergrund auch dariiber Auskunft, inwieweit sie sich ihrem
Herkunftsland zugehorig fihlen. Die iberwiegende Mehrheit der Befragten
fuhlte sich dem jeweiligen Land zugehérig: Bundesweit stimmten 60 %

der Bevolkerung mit Migrationshintergrund der Aussage ,voll und ganz*
oder ,eher” zu. 24 % konnten ,eher nicht* und 15 % ,gar nicht“ zustimmen.
Personen, die im Ausland geboren sind, fuihlten sich ihrem Herkunftsland
durchweg starker verbunden.

Eine starke Bindung an das Herkunftsland lasst sich besonders in Thiirin-
gen (,stimme voll“ und ,stimme eher zu®: 74 %), in Sachsen (71%), Sach-
sen-Anhalt und im Saarland (jeweils 68 %), auferdem in Mecklenburg-Vor-
pommern (67 %) und in Hamburg beobachten (65 %). Dies spiegelt jedoch
nur im Falle von Sachsen, Thiringen und Hamburg die Ergebnisse zur
Frage der Zugehdrigkeit mit Deutschland wider (siehe Indikator L1).

Die Verbundenheit mit dem Herkunftsland war bei den erst in den letzten
Jahren (ab 2015) Zugezogenen besonders hoch; Ausnahmen sind in Berlin
und Bremen zu verzeichnen. Der Anteil von Auslanderinnen und Auslan-
dern, die zustimmten, ist durchweg deutlich héher als bei den Deutschen
mit Migrationshintergrund. Dies gilt vor allem in Thiringen (86 %), im
Saarland (82 %) und in Sachsen (80 %).

Geschlechtsspezifische Muster sind nicht zu beobachten.

Die vollstandige Kennzahl ist (iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander"im
Internet abrufbar.
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L3 Zugehorigkeit zum Herkunftsland

Bevolkerung mit Migrationshintergrund 2020
Zustimmung zu der Aussage "Insgesamt fiihle ich mich meinem Herkunftsland zugehorig."

Integrationsmonitoring der Lander 2017-2019

Baden-Wiirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg Prozent
[~ = = -
Bremen stimme gar ~ stimme eher  stimme eher  stimme voll
nicht zu nicht zu zu und ganzzu
Hamburg Baden-Wirttemberg ........ 18 2 30 30
Hessen Bayem.... 16 26 24 35
Mecklenbura-V Berlin ...... 14 28 34 25
eckienburg-vorpommern Brandenburg . 15 28 29 28
Niedersachsen Bremen 15 23 35 27
) Hamburg ... 15 20 25 40
Nordrhein-Westfalen Hessen 15 25 29 31
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern 6 28 38 29
Niedersachsen ................ 14 25 40 21
Saarland Nordrhein-Westfalen .. 16 2 37 25
Sachsen Rheinland-Pfalz . 16 27 28 29
Saarland 10 22 49 19
Sachsen-Anhalt Sachsen 7 2 38 3
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt .. 7 24 37 31
i Schleswig-Holstein ........... 10 32 34 24
Thiiringen ThrNGen ...oovvecoceeene. 8 17 33 41
Deutschland Deutschland .................... 15 24 32 28
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Subjektive Bedingungen der/von Integration

Institutionenvertrauen |

Definition
Vertrauen in staatliche Institutionen wird

durch Vertrauen in die Legislative (hier: Bun-

destag), Exekutive (hier: Bundesregierung),
Judikative (Justiz) sowie die Vor-Ort-Insti-
tutionen wie hier die Stadt- und Gemeinde-
verwaltung, die Polizei und das 6ffentliches
Schulwesen abgebildet.

Empirische Relevanz

Die Prozentanteile zeigen, wie viel Vertrauen
die Bevélkerung staatlichen Institutionen
entgegenbringt.

Bewertung der Kennzahl

Das Vertrauen in staatliche Institutionen ist ein
Indikator fiir das Vertrauen in die Demokratie,
ihre Institutionen, Reprasentantinnen und
Représentanten. Im Zusammenhang mit einem
Migrationshintergrund kann Vertrauen auch ein
Indiz fiir wahrgenommene Diskriminierungsfrei-
heit durch Behdrden und deren Vertreterinnen
und Vertreter sein.

Datenquelle

Sachverstandigenrat fiir Integration und
Migration, Integrationsbarometer

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Das Vertrauen in die sechs oben unter ,Defi-
nition“ genannten Institutionen wird jeweils mit
einer 4er Skala von ,gar nicht" iiber ,eher nicht
und ,eher” bis ,voll und ganz* gemessen.

Ergebnisse

Das Vertrauen in staatliche Institutionen fiel 2020 in der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund hoher aus als in der Bevolkerung ohne Migrations-
hintergrund. Greift man zunachst die Stadt- und Gemeindeverwaltung he-
raus, dann zeigte sich in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern der
hdchste Vertrauensvorsprung bei der Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund von 15 Prozentpunkten. Sehr hohe Vertrauenswerte in der Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund von tber 90 % wurden auch in Thiringen,
Bayern und Hamburg gemessen, wo die Werte in der Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund ebenfalls sehr hoch ausfielen.

Lediglich in Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt genoss die Stadt-
und Gemeindeverwaltung in der Bevolkerung mit Migrationshintergrund
weniger Vertrauen als in der Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund.
Unterdurchschnittliche Vertrauenswerte in der Bevolkerung mit Migrations-
hintergrund (unter 86 %) wurden auch in Berlin und Sachsen gemessen;

in der Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund erzielte die Stadt- und Ge-
meindeverwaltung in Berlin den niedrigsten Vertrauenswert (68 %) unter
den Bundesléndern.

Blickt man auf das Vertrauen in den Bundestag, die Bundesregierung und
das offentliche Schulwesen, schenkte die Bevolkerung mit Migrationshin-
tergrund in samtlichen Bundeslandern diesen Institutionen mehr Vertrauen
als die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. In den 6stlichen Flachen-
landern war der Vertrauensvorsprung durchweg sehr hoch: Thiiringen
erreichte beim Vertrauen in den Bundestag und in die Bundesregierung
Spitzenwerte von 90 % und 94 %, Mecklenburg-Vorpommern beim 6ffentli-
chen Schulwesen mit 94 %.

Betrachtet man das offentliche Schulwesen etwas genauer, dann liegen

in finf Bundeslandern die Vertrauenswerte beider Gruppen weniger als 10
Prozentpunkte auseinander. Das meiste Vertrauen genoss das offentliche
Schulwesen bei der Bevélkerung mit Migrationshintergrund in Mecklen-
burg-Vorpommern, Thiringen, Schleswig-Holstein, Brandenburg, Bremen,
Hamburg und in Sachsen (88 % und hoéher).

» Weitere Ergebnisse finden Sie auf der ndchsten Doppelseite.

Die vollstandige Kennzahl ist Uber das Datenportal

zum ,Integrationsmonitoring der Lander* im
Internet abrufbar.
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Vertrauen in die Stadt- und Gemeindeverwaltung nach Migrationsstatus 2020

0 10 20 30

Bevoélkerung nach Migrationsstatus 2020,

Staatliche Institution

Baden-Wiirttemberg
Bayern ..
Berlin ....
Brandenburg .

Hamburg
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern ...
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz .
Saarland...
Sachsen
Sachsen-Anhalt .
Schleswig-Holstein
Thiiringen
Deutschland.

Prozent

=] ] [ ]

mit MH mit MH ohne MH ohne MH
voll und ganz eher voll und ganz eher

Baden-Wiirttemberg ......... 35 52 29 55

Bayern ... 37 53 32 52

Berlin 23 59 12 56

40 49 20 54

36 52 16 59

Hamburg 34 58 22 58

Hessen 31 56 22 50

Mecklenburg-Vorpommern 29 66 24 55

Niedersachsen ................. 40 48 24 56

Nordrhein-Westfalen ........ 28 52 26 59

Rheinland-Pfalz 38 49 30 49

Saarland 36 52 27 52

Sachsen 30 55 31 49

Sachsen-Anhalt ................ 33 44 25 52

Schleswig-Holstein ........... 41 49 26 55

Thiiringen 31 63 28 57

Deutschland 33 53 26 55

40 50 60 70 80 90 100 %
die den folgenden staatlichen Institutionen vertraut, Anteile in Prozent

Prozent

Stadt- und offentliches

Bundestag Bundesregierung  Gemeindeverwaltung Justiz Polizei Schulwesen

mit  ohne Diffe- mit  ohne Diffe- mit  ohne Diffe- mit  ohne Diffe- mit  ohne Diffe- mit  ohne Diffe-
_MH _MH renz MH _MH renz MH MH renz MH MH renz MH _MH renz MH _MH renz
78 67 10 80 62 18 88 84 4 83 78 6 88 90 -2 82 72 10
80 62 18 80 63 16 91 85 6 83 73 10 87 8 -1 84 79 5
86 68 18 84 64 20 82 68 14 85 69 16 85 82 3 81 65 16
87 58 29 87 59 28 89 73 15 88 77 20 89 86 3 90 73 17
83 79 4 85 74 10 89 75 14 83 82 0 84 89 -5 89 67 22
88 7 17 87 66 21 92 80 13 87 80 7 88 91 -3 89 80 9
75 68 7 79 71 8 87 72 14 87 77 1" 88 86 2 82 78 4
87 59 28 89 60 29 95 79 15 88 68 20 91 82 9 94 70 24
85 66 19 85 67 18 88 80 8 89 75 14 91 86 5 83 74 9
71 70 1 72 69 4 81 8 -4 86 79 7 86 84 3 83 73 10
81 75 6 81 72 8 87 78 9 85 78 7 87 89 -2 86 76 10
82 67 15 86 62 24 87 79 9 83 7 6 88 78 10 86 70 16
81 59 22 82 58 24 85 80 5 83 70 13 83 84 -1 88 80 8
82 53 28 77 53 24 76 7 -1 73 63 10 80 83 -3 79 68 1"
85 72 13 87 70 17 90 80 10 89 80 8 89 86 3 90 71 19
90 58 32 94 55 39 94 85 9 92 76 16 89 86 3 93 72 21
78 66 12 79 65 14 86 81 5 85 75 10 87 86 1 84 74 9
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<« Informationen zum Indikator siehe vorherige Doppelseite

Weitere Ergebnisse

Bildet man Durchschnittswerte der Anteile derer, die den
sechs abgefragten Institutionen ,eher” oder ,voll und
ganz® vertrauen, dann bestatigt sich, dass die Bevol-
kerung mit Migrationshintergrund Institutionen im Jahr
2020 mehr Vertrauen geschenkt hat als die Bevdlkerung
ohne Migrationshintergrund.

Die Bundeslander Thiringen und Mecklenburg-Vor-
pommern erreichten bei der Bevolkerung mit Migrati-
onshintergrund die hdchsten Vertrauenswerte von tber
90 %. Die Abstande zwischen den beiden Bevdlkerungs-
gruppen fielen jedoch in Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Bremen, Hessen und Baden-Wirttemberg
am geringsten aus.

Unter den sechs Institutionen wurde der Polizei von
der Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund
das hdchste Vertrauen geschenkt. Allerdings vertraute
die Bevolkerung mit Migrationshintergrund der Polizei
in sieben Bundeslandern weniger als die Bevolkerung
ohne Migrationshintergrund. Am starksten war diese

Durchschnittliches Institutionenvertrauen

Integrationsmonitoring der Lander 2017-2019

Verteilung in Bremen, Hamburg und Sachsen-Anhalt
ausgepragt. Demgegenuber war der Bewertungsab-
stand bei dem Merkmal Polizei im Vergleich der beiden
Bevolkerungsteile im Saarland am héchsten. In abso-
luten Zahlen genoss die Polizei in Niedersachsen und
Mecklenburg-Vorpommern das hdchste Vertrauen bei
der Bevélkerung mit Migrationshintergrund (je 91%).

Der Blick auf das Vertrauen der Bevélkerung mit Migra-
tionshintergrund in das 6ffentliche Schulwesen zeigt
ebenfalls sehr hohe Werte in samtlichen Bundeslandern,
vor allem in Mecklenburg-Vorpommern und Thuringen.
Die Abstande zwischen den beiden Bevélkerungsgrup-
pen lagen haufig im zweistelligen Bereich, am hdchsten
fielen sie in Mecklenburg-Vorpommern, Bremen und
Thiringen mit jeweils Uber 20 Prozentpunkten aus.
Vergleichsweise geringe Unterschiede zwischen den
beiden Bevolkerungsgruppen zeigten sich in Hessen
und Bayern.

Die vollstandige Kennzahl ist Uber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander* im
Internet abrufbar

("voll und ganz" sowie "eher" zusammengefasst) nach Migrationsstatus 2020
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Hamburg . 88 78

Hessen 83 75

Mecklenburg-Vorpommern ... 91 70

Niedersachsen ..., 87 75

Nordrhein-Westfalen .. . 80 76

Rheinland-Pfalz ................... 84 78

Saarland 86 72

Sachsen ....... 84 72

Sachsen-Anhalt 78 66

Schleswig-Holstein 88 7

Thiringen ..... 92 72

Deutschland 83 75
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Vertrauen in die Polizei nach Migrationsstatus 2020

Baden-Wiirttemberg ]
Bayern
Berlin
Prozent
Brandenburg = = e =
Bremen mit MH mit MH ohne MH ohne MH
voll und ganz eher  voll und ganz eher
Hamburg Baden-Wirttemberg ......... 52 36 45 45
Hessen Bayern ... 47 40 37 51
Berlin 39 46 30 51
Mecklenburg-Vorpommern 49 40 36 49
Niedersachsen 44 39 39 50
Hamburg 48 40 45 46
Nordrhein-Westfalen ) Hessen 46 4 37 49
Rheinland-Pfalz ] Mecklenburg-Vorpommern 47 44 36 46
Niedersachsen ................ 53 38 43 43
Saarland Nordrhein-Westfalen ....... 51 35 39 44
Sachsen Rheinland-Pfalz 51 36 42 46
Saarland 42 46 41 37
Sachsen-Anhalt Sachsen 43 40 36 48
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt ................ 40 39 37 46
. Schleswig-Holstein ........... 49 39 42 44
Thiiringen Thilringen 41 48 37 49
Deutschland Deutschland 49 38 39 47
0 0 20 30 40 50 60 70 8 90 100%
Vertrauen in das 6ffentliche Schulwesen nach Migrationsstatus 2020
Baden-Wiirttemberg
Bayern
Berlin
Prozent
Brandenburg (=] m | =
Bremen mit MH mit MH ohne MH ohne MH
voll und ganz eher voll und ganz eher
Hamburg Baden-Wirttemberg ......... 37 45 21 52
Hessen Bayern .... 35 48 22 57
Berlin 29 52 16 49
Mecklenburg-Vorpommern Brandenburg 42 49 16 57
Niedersachsen Bremen 40 49 17 50
Hamburg .... 32 56 22 57
Nordrhein-Westfalen HESSEN ..o 33 48 18 60
Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern 32 62 22 48
Niedersachsen ... . 41 42 18 56
Saarland Nordrhein-Westfalen ....... 35 48 2% 49
Sachsen Rheinland-Pfalz ... 47 38 21 54
Saarland 40 46 20 50
Sachsen-Anhalt Sachsen 39 50 2 54
Schleswig-Holstein Sachsen-Anhalt................ 37 42 23 45
. Schleswig-Holstein ........... 39 51 22 49
Tharingen Thiiringen .. 28 65 % 45
Deutschland Deutschland 36 47 21 53

0 0 20 30 40 5 60 70 8 90 100%



Definition

Erfahrungen von Personen mit Migrations-
hintergrund, in den vergangenen fiinf
Jahren aufgrund ihrer Herkunft benachteiligt
worden zu sein

Empirische Relevanz

Seltene Benachteiligungserfahrungen sind ein
Indiz fiir eine Mehrheitsgesellschaft, die offen
gegentiber Menschen auslandischer Herkunft
ist.

Bewertung der Kennzahl

Vorurteile, Benachteiligungen und Diskriminie-

rungen haben eine integrationsfeindliche, aus-

grenzende Wirkung und kénnen Integrationser-
folge in anderen Bereichen konterkarieren.

Datenquelle

Sachverstandigenrat fiir Integration und
Migration, Integrationsbarometer

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten
Diskriminierung hat viele Dimensionen und ist
schwer messbar. Der Indikator basiert auf einer
Selbstauskunft auf die Frage: ,Sind Sie auf-
grund lhrer Herkunft in den vergangenen fiinf
Jahren benachteiligt worden?*. Die Antwortop-
tionen lauteten: ,sehr stark”, ,eher stark®, ,eher
wenig“ sowie ,gar nicht*.
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M 2 Benachteiligung aufgrund der Herkunft

Ergebnisse

Im Rahmen des Bund-Lander-Integrationsbarometers 2020 gaben die
Befragten mit Migrationshintergrund Auskunft, wie oft sie sich in den ver-
gangenen funf Jahren aufgrund ihrer Herkunft benachteiligt fihlten. Bun-
desweit aulRerten 4 %, ,sehr stark” benachteiligt worden zu sein, und 8 %
~eher stark®. 19 % fihlten sich ,eher wenig“ benachteiligt. Die Uberwiegen-
de Mehrheit von 69 % berichtete tUber keinerlei Diskriminierungserfahrung.

Im Landervergleich zeigen sich einige Unterschiede. Im Saarland (78 %),
Bayern (77 %), Niedersachsen (73 %) und Hessen (72 %), lag der Anteil
der Befragten, die sich ,gar nicht* diskriminiert fihlen, etwas tGber dem
Durchschnitt. Niedriger waren diese Anteile in den dstlichen Bundeslan-
dern Sachsen (48 %), Sachsen-Anhalt (56 %), Mecklenburg-Vorpommern
(63 %) und Berlin (65 %).

Auffallig ist, dass Auslanderinnen und Auslander angeben, haufiger dis-
kriminiert worden zu sein als Deutsche mit Migrationshintergrund: In den
meisten Bundeslandern mussten sie haufiger Diskriminierungserfahrungen
machen als Deutsche mit Migrationshintergrund — am hdchsten waren

die Anteile derjenigen Auslanderinnen und Auslander, die sich ,sehr”

oder ,eher stark” benachteiligt fihlten in Rheinland-Pfalz und Sachsen (je
23 %), gefolgt von Baden-Wirttemberg (19 %). Nur in den Stadtstaaten
Berlin, Hamburg und Bremen gaben weniger auslandische Befragte als
Deutsche mit Migrationshintergrund an, ,sehr” oder ,eher stark” benachtei-
ligt worden zu sein.

Auch nach Aufenthaltsdauer gibt es erkennbare Zusammenhéange: Je
langer die Zugewanderten in Deutschland leben, desto seltener waren sie
Opfer von Diskriminierung, so die Ergebnisse in den meisten Bundeslan-
dern.

AuBerdem flhlten sich in fast allen Bundeslandern Frauen seltener diskri-
miniert als Manner. Es gab allerdings auch Ausnahmen: In den ndrdlichen
Bundeslandern Hamburg, Schleswig-Holstein und Brandenburg berichte-
ten Manner seltener von Diskriminierungen als Frauen.

Die vollstandige Kennzahl ist (iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander" im
Internet abrufbar.
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M 2 Benachteiligung aufgrund der Herkunft

Bevolkerung mit Migrationshintergrund 2020
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nach empfundener Benachteiligung aufgrund ihrer Herkunft in den vergangenen fiinf Jahren

Baden-Wiirttemberg I
Bayern
Berlin I

Brandenburg [ T ] Prozent
Bremen [ T ] - = = =]
garnicht  eher wenig eher stark sehr stark
Hamburg Baden-Wiirttemberg ......... 68 20 9 3
Hessen Bayem.... 77 15 6 2
65 22 6 7

- [ ]
Mecklenburg-Vorpommern [ ] Brandenburg 70 20 5 5
Niedersachsen I Bremen 67 22 7 4
) Hamburg .... 69 22 7 2
Nordrhein-Westfalen I Hessen 79 18 6 4
Rheinland-Pfalz I Mecklenburg-Vorpommern 63 24 9 5
Niedersachsen ................ 73 19 6 2
Saarland Nordrhein-Westfalen ........ 66 20 9 6
Sachsen Rheinland-Pfalz 70 14 13 3
Saarland 78 13 7 1
Sachsen-Anhalt Sachsen 48 31 17 5
Schleswig-Holstein I Sachsen-Anhalt .. 56 32 6 6
Schleswig-Holstein . . 7 16 9 4
Thiiringen I ThUrNGEN oo 7 22 5 2
Deutschland [ T Deutschland..................... 69 19 8 4

Deutsche mit Migrationshintergrund und auslandische Personen 2020, die sich sehr stark oder eher stark
in den vergangenen fiinf Jahren aufgrund ihrer Herkunft benachteiligt fiihlten
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Prozent
- ]

Deutsche

mit
Migrations-  Auslander/
hintergrund innen
Baden-Wiirttemberg ... 6 19
4 10
17 1"
Brandenburg .. 5 13
Bremen... 13 10
Hamburg 12 7
Hessen . 6 14
Mecklenburg-Vorpommern ... 6 17
Niedersachsen ..................... 6 "
Nordrhein-Westfalen .. 14 16
Rheinland-Pfalz .. 10 23
Saarland . . 4 12
Sachsen ..... . 19 23
Sachsen-Anhalt .. 7 14
Schleswig-Holstein . 13 13
Thiringen . 2 9
Deutschland............ccocouuunnne 9 14
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M 3 Lebenszufriedenheit

Definition

Zufriedenheit mit der eigenen Lebenslage
insgesamt, der Arbeit, der finanziellen
Situation des Haushalts, der Freizeit und der
personlichen Beziehungen

Empirische Relevanz

Die Fragen nach Zufriedenheit in verschiedenen
Lebensbereichen werden in sozialwissenschaft-
lichen Erhebungen regelmaRig gestellt.

Bewertung der Kennzahl
Lebenszufriedenheit kann als Kennzahl
betrachtet werden, die kurz- und langerfristigen
Einflissen unterliegt. Sie ist ein summarischer
Indikator der Lebenslage, die durch etliche As-
pekte beeinflusst ist: Hier werden zusatzlich die
zentralen vier Teildimensionen mit abgebildet.

Datenquelle

Sachverstandigenrat fiir Integration und
Migration, Integrationsbarometer

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Die Befragten sollten ihre Zufriedenheit anhand

einer Skala von 0 bis 10 in folgenden finf

Bereichen beurteilen:

* Lebenslage insgesamt

* Arbeit

+ finanzielle Situation des Haushalts

+ verfligbare Zeit fiir Dinge, die sie gerne
machen (Freizeit)

* personliche Beziehungen, z.B. zu Familie,
Freunden Kollegen

(,0" bedeutet, dass sie iiberhaupt nicht

zufrieden sind und ,10%, dass sie vollkommen

zufrieden sind.)
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Ergebnisse

Im Rahmen des Bund-Lander-Integrationsbarometers gaben die Befrag-
ten Auskunft, wie zufrieden sie mit der eigenen Lebenslage insgesamt
sowie mit ausgewahlten Lebensbereichen sind. Insgesamt zeigte sich ein
positives Bild: Bundesweit lag sowohl bei der Bevdlkerung mit als auch
ohne Migrationshintergrund der Mittelwert der Lebenszufriedenheit bei 7,8
Punkten.

Die Werte flr die allgemeine Lebenszufriedenheit der Menschen mit
Migrationshintergrund schwankten im Landervergleich zwischen 7,5
Punkten in Sachsen und 8,4 Punkten in Brandenburg. Beim Vergleich der
Unterschiede zwischen der Bevélkerung mit und ohne Migrationshinter-
grund stechen vor allem Brandenburg (+0,6; héhere Werte fir Menschen
mit Migrationshintergrund) und Hamburg (-0,5; niedrigere Werte flr
Menschen ohne Migrationshintergrund) heraus. Betrachtet man die Werte
nach Geschlecht, gaben Frauen mit Migrationshintergrund mehrheitlich
geringfligig héhere Zufriedenheitswerte an als Manner.

Mit Blick auf die verschiedenen Lebensbereiche lagen beim Bereich Arbeit
die Werte fiir die Bevdlkerung mit und ohne Migrationshintergrund nahe
beieinander. Unter Menschen mit Migrationshintergrund erreichten das
Saarland (8,7), Rheinland-Pfalz (8,6) und Brandenburg (8,5) die héchsten
Zufriedenheitswerte. Beim Vergleich der Unterschiede zwischen der Be-
volkerung mit und ohne Migrationshintergrund lagen die Anteile vor allem
im Saarland (+1,0) und Hessen (-0,7) weit auseinander.

Hinsichtlich der finanziellen Situation des Haushalts war die Bevolkerung
mit Migrationshintergrund durchweg unzufriedener als die Bevdlkerung
ohne Migrationshintergrund. In Brandenburg fiel diese Zufriedenheit mit
7,4 am hochsten aus, und dies ist auch das einzige Bundesland ohne Un-
terschied zwischen den beiden Bevdlkerungsgruppen. Mit einer Differenz
von -0,9 ist der Unterschied in Bremen am hochsten. Betrachtet man die
Ergebnisse nach Staatsangehorigkeit, dann waren Deutsche mit Migra-
tionshintergrund mit ihrer finanziellen Situation in sdmtlichen Bundeslan-
dern deutlich zufriedener als Menschen ohne deutsche Staatsangehdrig-
keit.

Mit ihrer Freizeit waren Menschen mit Migrationshintergrund in Bremen,
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern am zufriedensten. Die Unter-
schiede zu Menschen ohne Migrationshintergrund fallen durchweg gering
aus — in Brandenburg (+0,9) und im Saarland (+0,4) sind sie am hdchsten.
Auch die Zufriedenheit mit personlichen Beziehungen der Menschen mit
Migrationshintergrund weist eine geringe Bandbreite auf; sie schwankte
zwischen 7,9 Punkten in Hessen und 8,6 Punkten in Brandenburg.

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal

zum ,Integrationsmonitoring der Lander*im
Internet abrufbar.
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M 3 Lebenszufriedenheit

Zufriedenheit mit der Lebenslage insgesamt nach Migrationsstatus 2020
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Mittelwerte auf einer Skala

von 0 bis 10

] |

mit ohne

Migrations-  Migrations-

hintergrund ~ hintergrund

Baden-Wiirttemberg ... 8,1 7.9

79 78

78 78

Brandenburg 84 7.8

Bremen 8,2 8,0

Hamburg 7,6 8,1

Hessen ... . 7,6 7,6

Mecklenburg-Vorpommern ... 79 77

Niedersachsen ..................... 7.8 78

Nordrhein-Westfalen .. 7,7 78

Rheinland-Pfalz 8,0 78

Saarland 8,0 8,0

Sachsen ..... 75 78

Sachsen-Anhalt .. 75 7,6

Schleswig-Holstein . 8,1 79

Thiringen 8,0 79
Deutschland..........cccoeevunnneen 783 7,80A

Zufriedenheit nach Migrationsstatus 2020 in den Bereichen Arbeit, finanzielle Situation, Freizeit und
personliche Beziehungen, Indexwerte zwischen 0 (liberhaupt nicht zufrieden)
und 10 (vollkommen zufrieden; rundungsbedingte Abweichungen bei der Differenz sind moglich)

Prozent

Zufriedenheit im Bereich Arbeit Finanzielle Situation Freizeit Persénliche Beziehungen
mitMH  ohne MH  Differenz mitMH  ohne MH  Differenz mitMH  ohne MH  Differenz mitMH  ohne MH  Differenz

Baden-Wiirttemberg .. 7,7 7,7 0,1 72 73 -02 7,0 6,9 0,1 8,5 8,1 04
8,0 78 0,2 72 74 -02 71 71 0,1 8,5 83 0,2

79 7,7 0,2 6,9 74 -05 6,8 71 -02 8,3 8,1 0,1

8,5 75 1,0 74 74 0,0 75 6,6 0,9 8,6 82 0,5

8,3 8,0 0,3 72 8,1 -09 76 75 0,1 8,5 83 0,1

Hamburg 78 7,7 0,0 6,8 79 -11 6,9 72 -03 82 82 -01
Hessen . 75 82 -07 6,8 73 -05 6,6 6,9 -03 7,9 8,1 -0.2
Mecklenburg-Vorpommern ... 8,1 78 0,3 71 73 -0/ 74 72 0,1 8,3 8,4 -0/
Niedersachsen ...........ccc....... 8,0 8,1 0,0 71 7,6 -05 7,0 6,9 0,1 84 82 0,2
Nordrhein-Westfalen ............ 78 79 -0 6,9 75 -06 6,6 7,0 -03 8,1 84 -03
Rheinland-Pfalz .................... 8,6 79 0,7 7,0 77 -07 6,8 71 -03 84 8,1 0,3
Saarland... 8,7 7,7 1,0 74 79 -05 73 6,9 04 83 8,3 -01
Sachsen ... 8,0 77 0,3 71 72 -0, 71 7,0 0,1 83 8,3 -0
Sachsen-Anhalt . 78 78 0,1 6,6 72 -06 72 71 0,1 82 83 -0.2
Schleswig-Holstein 82 82 0,0 72 7,6 -04 72 73 -01 8,5 84 0,1
Thiiringen 8,0 7,7 0,3 71 74 -02 72 72 0,0 83 84 -0
Deutschland.........cocovurerrnne 79 78 0,0 7,0 74 -04 6,9 7,0 -0,1 8,3 8,3 0,1



Integrationsklima-Index (IKI)

Definition

Der Integrationsklima-Index bildet im Kern
das Zusammenleben in verschiedenen
Bereichen der Einwanderungsgesellschaft
ab; er ist damit ein empirischer Gradmesser
fir die Qualitét des Integrationsgeschehens.
Dabei versucht er, moglichst alle Blickwinkel
und Erfahrungswerte abzubilden.

Empirische Relevanz

Der Gesamtindex und seine vier Teilindizes sind
wichtige Indikatoren fiir das Integrationsklima,
vor allem hinsichtlich struktureller Integration
(Bildung und Arbeitsmarkt) sowie sozialer
Integration (Nachbarschaft und Kontakte).

Bewertung der Kennzahl

Das Integrationsklima ist eine wichtige Rahmen-
bedingung fiir Integration. Wenn Menschen mit
und ohne Migrationshintergrund wahrnehmen,
dass Integration auch von der Gesellschaft
gewollt ist, erscheint Integration selbstverstand-
lich und wird dadurch erleichtert.

Datenquelle

Sachverstandigenrat fiir Integration und
Migration, Integrationsbarometer

(= siehe Kapitel Datenquellen)

Methodische Besonderheiten

Der Integrationsklima-Index (IKI) basiert auf
insgesamt 16 Fragen zum Zusammenleben von
Menschen in vier Lebensbereichen (Nachbar-
schaft, Arbeitsmarkt, soziale Kontakte, Bildung).
Er kann theoretisch Werte von 0 bis 100 anneh-
men, auch fiir die vier Lebensbereiche.
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Ergebnisse

Das Integrationsklima in den Bundeslandern war 2020 gut, in der Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund etwas besser als in der Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund. In den Léandern wurden in der Gesamtbevolkerung
Indexwerte zwischen 60 und 69 (ohne Migrationshintergrund: 60 bis 69;
mit Migrationshintergrund: 65 bis 70) ermittelt, wobei der Wert 100 einem
hervorragenden Integrationsklima entsprache, der Wert 0 einem sehr
schlechten.

Far die Bevolkerung mit Migrationshintergrund wurde in vier Bundeslan-
dern ein Integrationsklima errechnet, das Uber dem Bundesschnitt von
68,8 lag (Bayern, Baden-Wiirttemberg, Schleswig-Holstein und Berlin). Bei
der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund lagen andere Lander Gber
dem Bundesschnitt von 65,6 (Hamburg, Hessen, Bremen und Rhein-
land-Pfalz). Die geringste Differenz beim Integrationsklima der beiden
Bevolkerungsgruppen zeigte sich im Saarland, in Hessen, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen (jeweils unter 1,6).

Mit Blick auf die vier Teilindizes (Bildung, Arbeitsmarkt, Kontakte, Nach-
barschaft, siehe folgende Tabelle) fallt auf, dass das Integrationsklima hin-
sichtlich des Arbeitsmarkts bei der Bevélkerung mit Migrationshintergrund
am besten war, wahrend die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund hin-
sichtlich sozialer Kontakte die hochsten Werte erzielte. Sowohl insgesamt
als auch in beiden Teilgruppen war das Integrationsklima bei der Bildung
weniger gut als in den anderen Bereichen. Schliel3lich zeigt sich auf der
Ebene der Bundeslander, dass - von wenigen Ausnahmen abgesehen - in
der Bevolkerung mit Migrationshintergrund das Integrationsklima in den
Bereichen Nachbarschaft, Bildung und Arbeitsmarkt besser ausfiel als in
der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund, wahrend in letzterer Grup-
pe bei den sozialen Kontakten in 14 Bundeslandern ein besseres Klima
herrschte.

Besonders grofe Unterschiede beim Integrationsklima zwischen den bei-
den Bevolkerungsgruppen im Bereich Nachbarschaft zeigten sich in den
ostlichen Flachenlandern (Menschen mit Migrationshintergrund beurteilten
das Klima deutlich besser). Ein &hnliches Bild ergab sich auch im Bereich
Arbeitsmarkt, wobei die Differenz in Niedersachsen, Bayern und Schles-
wig-Holstein recht hoch, dafiir aber in Mecklenburg-Vorpommern niedriger
ausfiel. Im Bildungsbereich war das Integrationsklima bei der Bevélkerung
mit und ohne Migrationshintergrund vor allem in Berlin, Sachsen-Anhalt
und Brandenburg unterschiedlich (Menschen mit Migrationshintergrund
beurteilten das Klima besser), wahrend im Bereich soziale Kontakte die
Unterschiede in den Stadtstaaten Hamburg und Bremen besonders hoch
ausfielen (Menschen ohne Migrationshintergrund beurteilten das Klima
besser).

Die vollstandige Kennzahl ist iber das Datenportal
zum ,Integrationsmonitoring der Lander*im
Internet abrufbar.

M4a Integrationsklima-Index (IKI) — Gesamtindex
M4b Integrationsklima-Index (IKI) - Teilindizes



https://www.integrationsmonitoring-laender.de/m-institutsvertrauen-benachteiligung-aufgrund-der-herkunft-lebenszufriedenheit
https://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/m4a-integrationsklima-index-iki-%E2%80%93-gesamtindex
https://www.integrationsmonitoring-laender.de/indikatoren/m4b-integrationsklima-index-iki-%E2%80%93-teilindizes

M4

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Deutschland

Integrationsklima-Index (IKI)
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Integrationsklima-Index nach Migrationsstatus 2020

Integrationsklima-Index nach Migrationsstatus 2020
in den Lebensbereichen Nachbarschaft, Arbeitsmarkt, soziale Kontakte und Bildung,
Indexwerte zwischen 0 (sehr schlechtes Integrationsklima
und 100 (hervorragendes Integrationsklima; rundungsbedingte Abweichungen bei der Differenz sind moglich
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Indexwerte auf einer Skala

von 0 bis 100

] |

mit ohne

Migrations-  Migrations-

hintergrund ~ hintergrund

Baden-Wiirttemberg ... 70 66

70 66

69 65

Brandenburg 67 61

Bremen 65 67

Hamburg 67 69

Hessen ... . 68 69

Mecklenburg-Vorpommern ... 66 62

Niedersachsen ..., 68 67

Nordrhein-Westfalen .. 68 67

Rheinland-Pfalz 69 67

Saarland 66 66

Sachsen ..... 67 61

Sachsen-Anhalt .. 65 60

Schleswig-Holstein . 70 67

Thiiringen . 68 60

Deutschland...........ccoccvivnnees 69 66
A

Prozent

Lebensbereich Nachbarschaft Arbeitsmarkt Soziale Kontakte Bildung

mitMH  ohne MH  Differenz mitMH  ohne MH Differenz mitMH  ohne MH  Differenz mitMH  ohne MH Differenz

Baden-Wiirttemberg .. 71,8 62,1 9,7 72,2 69,6 26 72,0 73,8 -1,7 62,2 58,6 36
Bayern .. 71,2 62,8 8,4 72,1 67,4 47 738 74,2 -04 64,4 58,7 57
Berlin..... 70,8 64,2 6,6 70,3 66,6 37 72,6 75,3 -27 61,8 54,7 71
Brandenburg . 68,1 55,6 12,5 712 64,9 6,3 69,9 69,1 08 59,4 53,2 6,2
67,8 67,2 0,6 67,5 68,4 -09 67,8 78,1 -10,2 58,0 56,0 2,0

Hamburg .. 70,4 66,1 44 70,7 70,0 0,7 68,2 79,9 -1,7 60,5 61,9 -13
Hessen 71,0 68,7 23 72,9 69,7 33 68,9 7 -88 61,1 58,8 23
Mecklenburg-Vorpommern ... 67,7 55,8 11,8 69,2 65,6 3,6 66,2 69,8 -3,6 61,3 57,2 41
Niedersachsen .................... 68,9 64,7 42 73,9 69,0 49 715 75,2 -37 58,6 59,6 -1,0
Nordrhein-Westfalen ............ 69,6 65,0 46 714 69,3 21 713 75,5 -43 61,3 57,6 37
Rheinland-Pfalz . 72,0 66,4 56 724 68,7 37 69,9 748 -49 60,0 58,9 1,0
Saarland... 68,4 65,4 3,0 69,3 68,6 0,7 68,4 73,5 -5 59,9 58,2 1,7
Sachsen ... 68,3 56,5 1.8 70,4 63,8 6,6 66,4 68,2 -18 62,4 56,7 56
Sachsen-Anhalt . 67,6 54,0 13,6 66,9 62,6 43 66,9 68,4 -15 60,6 54,0 6,6
Schleswig-Holstein 70,8 64,2 6,5 73,1 68,6 45 70,7 75,5 -48 63,3 59,5 38
Thiiringen 67,7 53,4 14,3 70,3 63,7 6,6 70,6 67,1 35 62,2 56,5 57
Deutschland..... 70,5 62,8 7,7 71,9 67,9 4,0 713 74,0 -27 61,6 57,9 37
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Datenquellen

Der Mikrozensus

Der Mikrozensus ist eine jahrlich durchgefihrte re-
prasentative Befragung bei 1% aller Haushalte mit
einem umfangreichen Frageprogramm. Die Stich-
probenerhebung lber Arbeitskrafte in der Europa-
ischen Union ist in Deutschland in den Mikrozensus
integriert und ermdglicht internationale Vergleiche
hinsichtlich der Struktur und Entwicklung von Er-
werbstatigkeit und Erwerbslosigkeit. Aufgrund der
hohen Fallzahlen und der umfangreichen soziode-
mografischen, bildungs- und erwerbsstatistischen
Angaben ermoglicht der Mikrozensus reprasenta-
tive und differenzierte Analysen zur Qualifikations-
struktur, Erwerbsbeteiligung und Erwerbssituation
von Personen mit und ohne Migrationshintergrund.
Fir die meisten Fragen des Mikrozensus besteht
Auskunftspflicht.

Wie bei jeder Statistik, die auf Stichproben basiert,
muss auch beim Mikrozensus mit Zufallsfehlern ge-
rechnet werden. Diese sind umso groRer, je schwa-
cher eine Merkmalskombination besetzt ist. In den
Tabellen werden hochgerechnete Werte unter 5000
(weniger als 50 Falle in der Stichprobe) nicht nach-
gewiesen, da hier der einfache relative Standard-
fehler Uber 15 % liegt. Werte zwischen 5000 und
10000 sind mit einem Standardfehler von tber 10
% in ihrer Aussagekraft eingeschrankt. Erst ab Be-
setzungszahlen von 50000 oder mehr wird ein ein-
facher relativer Standardfehler von 5 % oder weni-
ger erreicht.

Seit dem Jahr 2005 werden im Rahmen des Mik-
rozensus Merkmale zum Migrationshintergrund der
Bevolkerung erhoben. Da eine direkte Erhebung
des Merkmals ,Migrationshintergrund“ nicht um-
setzbar ist, werden verschiedene Einzelmerkmale
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zu Zuzug, Einblurgerung und Staatsangehdrigkeit
erfasst. Einen Migrationshintergrund haben in die-
sem Bericht jene Personen, die

1. Auslanderinnen oder Auslander sind; oder

2.im Ausland geboren und nach dem 31.12.1955
nach Deutschland zugewandert sind; oder

3.einen im Ausland geborenen und nach dem
31.12.1955 nach Deutschland zugewanderten El-
ternteil haben.

Die Ergebnisse ab dem Berichtsjahr 2011 sind an
der Bevolkerungsfortschreibung nach dem Zensus
2011 hochgerechnet. Dadurch und durch die Ande-
rung der Definition des Migrationshintergrunds sind
die Ergebnisse ab dem 3. Bericht zum Integrati-
onsmonitoring der Lander nicht mit dem 1. und 2.
Bericht vergleichbar.

Im vorliegenden sechsten Bericht zum Integra-
tionsmonitoring kommt erneut das Konzept des
Zensus 2011 zum Migrationshintergrund zur An-
wendung (siehe Einleitung). Der gréte Teil der
20,9 Millionen Personen in Deutschland, die 2019
nach der Definition des Zensus einen Migrati-
onshintergrund haben, hat diesen auch nach der
Mikrozensus-Definition des Statistischen Bun-
desamtes. Nicht mehr zu den Personen mit Migra-
tionshintergrund gezahlt werden vom Statistischen
Bundesamt ab 2015 in Deutschland geborene
Deutsche, deren Elternteile die deutsche Nationa-
litdt durch Geburt besitzen, aber im Ausland ge-
boren sind. Eine weitere Ausnahme bildet eine
Gruppe von Personen, die mit deutscher Staatsan-
gehorigkeit im Ausland geboren sind. Dartber hi-
naus haben in der Mikrozensus-Definition des Sta-

1| Bevolkerung mit Migrationshintergrund im weiteren Sinne in Deutschland 2019
nach Definition des Statistischen Bundesamts (StBA) und des Zensus

Tausend
PP s 1 1 Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil
Differenz zu Wit Migrationshintergrund nach Definition SIBA 21246 die deutscher Staatsangehérigkeit nicht durch Geburt besitzt.
Definition StBA: 387 Tsd. . ) . 2 Bei der Zensus-Definition wird nicht nach zugewanderten Auslander/innen und Deutschen
+ Deutsche, Geburt in Deutschland; EIterntellze unterschieden. Entscheidend fiir den Migrationshintergrund ist die Geburt der Elternteile im
deutsch dL{rCh Geburt, im Ausland geboren 830 Ausland und deren Zuwanderung nach dem 31.12.1955.
+ Deutsche, im Ausland geboren, zugewandert? 137 3 Personen, die mit deutscher Staatsangehérigkeit im Ausland geboren sind und deren beide
- vor 1956 Zugewanderte* -19 Eltern keinen Migrationshintergrund haben, werden vom StBA ab 2015 nicht mehr als
— in Deutschland geborene Eingebiirgerte, Elternteil Personen mit Migrationshintergrund gezahit.
nicht bzw. nicht nach 1955 zugewandert® -415 4 Im Unterschied zur StBA-Methodik ist bei der Zensus-Definition ein Migrationshintergrund

erst bei Zuwanderung nach dem 31.12.1955 gegeben.
5 Einbiirgerungen werden nach der Definiton des Zensus nicht als Merkmal fiir

— in Deutschland Geborene, Elternteil ist Auslénder/
in, Aussiedlerfin oder eingebirgert, aber nicht

bzw. nicht nach 1955 zugewandert® -812 Migrationshintergrund umfasst.
nach - in Deutschland Geborene, deutsch durch 6 Fir den Migrationshintergrund iiber die Elternteile ist bei der Zensus-Defintion deren
: : . _ .
Definition Zensus: 20 859 Tsd. A(liopFlon 9der I?Iterntell deutsch durclhl Adoption 9 Zuwanderung nach 1955 entscheidend.
= mit Migrationshintergrund nach Definition 7 Der Status einer Adoption ist fiir die Berechnung des Migrationshintergrundes nach der
Zensus 2011° 20 859 Zensus-Definition nicht relevant.
Differenz zu Definition StBA 387 8 Einen Migrationshintergrund haben nach der Definition des Zensus 2011 jene Personen, die

1. Auslander/innen sind; oder

2.im Ausland geboren und nach dem 31.12.1955 nach Deutschland zugewandert
sind; oder

3. einen im Ausland geborenen und nach dem 31.12.1955 nach Deutschland
zugewanderten Elternteil haben.
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tistischen Bundesamtes 1354 000 Personen einen
Migrationshintergrund, denen im Zensus kein
Migrationshintergrund zugewiesen wird.

Davon sind:
* 119000 vor 1956 Zugewanderte.

» 415000 in Deutschland geborene Eingebiirgerte,
deren Elternteile nicht bzw. nicht nach 1955 zu-
gewandert sind.

¢ 812000 in Deutschland Geborene, deren Eltern-
teile Aussiedlerinnen oder Aussiedler, Auslande-
rinnen oder Auslander oder Eingebiirgerte sind
und diese nicht bzw. nicht nach 1955 zugewan-
dert sind.

* 9000 in Deutschland Geborene mit deutscher
Staatsangehdrigkeit durch Adoption, bzw. in
Deutschland Geborene mit einem Elternteil, das
die deutsche Staatsangehdrigkeit durch Adop-
tion erwarb.

Ein Vergleich der GréRenordnungen ist in Grafik 1
abgebildet.

Die Ergebnisse des Mikrozensus spiegeln das ak-
tuelle Flichtlingsgeschehen nur teilweise wider.
Dies ist insbesondere auf die Schutzsuchenden
zurlickzufiihren, die vor allem in der zweiten Jah-
reshalfte 2015 nach Deutschland kamen und in
Erstaufnahmeeinrichtungen lebten, in denen keine
Mikrozensus-Befragungen durchgefiihrt wurden.
Seit 2017 kann der Migrationshintergrund der Men-
schen in Gemeinschaftsunterkiinften nicht mehr
bestimmt werden. Bei den Zugewanderten lassen
sich im Mikrozensus daruber hinaus die Schutzsu-
chenden nicht eindeutig von anderen Auslanderin-
nen und Auslandern unterscheiden.

Die Wanderungsstatistik

Die Wanderungsstatistik der amtlichen Statistik be-
ruht auf den An- und Abmeldungen, die bei einem
Wohnungswechsel von den Meldebehdrden regis-
triert werden. Erhoben werden u.a. Angaben um
Alter, Geschlecht, Familienstand, Staatsangeho-
rigkeit, Herkunft- und Zielgebiet. Die Ergebnisse
zur Wanderungsstatistik werden sowohl monatlich
als auch jahrlich aufbereitet und veréffentlicht. Da-
bei bildet ab Berichtsjahr 2016 die Summe der Be-
richtsmonate nur ein vorlaufiges Jahresergebnis
flr das Berichtsjahr, welches aus methodischen
Griinden vom endgliltigen Ergebnis des Berichts-
jahres abweicht. Grund fiir die Abweichungen sind
im Jahresergebnis eingearbeitete Berichtigungen
der Meldebehdrden, die Angaben zu einem Wan-
derungsfall nachtraglich korrigieren. Da es sich
bei der Wanderungsstatistik um eine Vollerhebung
handelt, ist die Qualitat insgesamt als gut einzu-
schatzen.
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Die Fortschreibung des Bevélkerungsstandes

Die Fortschreibung des Bevdlkerungsstandes er-
mittelt die amtliche Einwohnerzahl auf Gemeinde-
ebene. Nachgewiesen ist als Bestand die Summe
aller Personen, die nach den melderechtlichen
Vorschriften in Deutschland mit einer alleinigen
oder Hauptwohnung angemeldet sein sollten. Die
Zuordnung zu einer Gemeinde im Inland erfolgt
nach dem Standort der alleinigen oder Hauptwoh-
nung. Es wird die in Deutschland lebende deut-
sche und nicht-deutsche (auslandische) Bevolke-
rung erfasst. Als Auslanderinnen/Auslander gelten
alle Personen, die nicht Deutsche im Sinne des
Art. 116 Abs. 1 GG sind. Die Ergebnisse der jeweils
letzten Zahlung der Bevdlkerung werden in der
Gliederung nach Geschlecht, Alter, Familienstand
und deutsch/nicht deutsch auf Gemeindeebene mit
den Ergebnissen der Statistiken der nattrlichen
Bevolkerungsbewegung tber die Geburten, Ster-
befélle, Eheschliefungen und Ehelésungen so-
wie der Wanderungsstatistik Uber die Zu- und Fort-
ziige Uber Gemeindegrenzen fortgeschrieben. Die
Daten zu den genannten Statistiken werden von
den Statistischen Amtern der Lander bei den Stan-
desamtern (Geburten, Sterbefalle, EheschlieRun-
gen), den Familiengerichten (Scheidungen) und
den Meldebehorden (Wanderungen) erhoben. Fer-
ner werden die Ergebnisse der Staatsangeho-
rigkeitswechsel bzw. Einbiirgerungen, sonstige
Bestandskorrekturen sowie Gebietsstandsande-
rungen fur die Bevolkerungsfortschreibung be-
rucksichtigt. Bei den Bevolkerungsdaten handelt
es sich um Fortschreibungszahlen, die auf Ergeb-
nissen des Zensus 2011 basieren. In den aktuellen
Rahmenbedingungen stellt die Bevolkerungsfort-
schreibung zwischen zwei Volkszahlungen die ein-
zige koharente Methode dar, um laufend die Zahl
und die Struktur der Gesamtbevdlkerung und ihrer
Untergliederung nach der deutschen und der aus-
landischen Bevolkerung zu ermitteln. Die Qualitat
der zugrunde liegenden Statistiken wird allgemein
als gut eingeschatzt. Jedoch erfordert die Bevolke-
rungsfortschreibung eine regelmaRige Neujustie-
rung durch eine Bestandsaufnahme in Form einer
neuen Volkszéhlung. Mit wachsendem zeitlichem
Abstand zum letzten Zensus kommt es zu Unge-
nauigkeiten (Uber- oder Untererfassungen in ein-
zelnen Bevdlkerungsgruppen) in den Ergebnissen
der Bevolkerungsfortschreibung.
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Die Asylgeschiftsstatistik des Bundesamtes
fiir Migration und Fliichtlinge

Die Asylgeschaftsstatistik des Bundesamts fur
Migration und Flichtlinge wird monatlich aktuali-
siert und enthalt Informationen zu den gestellten
Asylantragen, den Entscheidungen, den anhangi-
gen Verfahren sowie aktuellen Entwicklungen im
Asylbereich.

Bei Antragszahlen handelt es sich um Flussgro-
Ren, d.h. um Antrage, die in einer gewissen Zeit-
spanne gestellt wurden. Auf die GréRRe des Bestan-
des kénnen keine Rickschlisse gezogen werden.
Aus den Zahlen geht beispielsweise weder her-
vor, ob sich die betroffenen Personen weiterhin

in Deutschland aufhalten, noch wie viele Perso-
nen insgesamt mit einem gewissen Schutztitel in
Deutschland leben.

Das Ausldnderzentralregister

Im allgemeinen Datenbestand des Auslanderzen-
tralregisters werden grundsatzlich die Daten der
Auslander erfasst, die sich langer als drei Monate
in Deutschland aufhalten. Es dient einer Vielzahl
von Behdrden, die mit aufenthalts- und asylrecht-
lichen Verwaltungsaufgaben beauftragt sind als
zentrale Informationsplattform.

Im Zuge der vermehrten Aufnahme von Schutz-
suchenden in den Jahren 2015 und 2016 kam es
zu Qualitatsproblemen im Auslénderzentralregis-
ter: Schutzsuchende wurden teilweise mit Verzo-
gerung, teilweise unvollstandig und teilweise feh-
lerhaft und/oder doppelt erfasst. Priifungen und
Bereinigungen, die vor allem die Bereinigung von
Dubletten aus den Jahren 2015 und 2016 im Fo-
kus hatten, wurden etwa Ende 2018 abgeschlos-
sen. Darlber hinaus finden weiterhin und fortlau-
fend Dublettenbereinigungen statt, sobald in der
taglichen Arbeit der Auslanderbehdrden Dubletten
auffallen. Es ist daher davon auszugehen, dass
Dubletten ab dem Berichtsjahr 2018 keinen rele-
vanten Einfluss auf die Zahl der Falle ohne Anga-
ben oder mit ungiltigen Angaben zum aufenthalts-
rechtlichen Status haben.
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Die Einbiirgerungsstatistik

Die Einburgerungsstatistik basiert auf Meldungen
der Einblrgerungsbehdérden. Auswertungen er-
folgen jahrlich durch die Statistischen Amter des
Bundes und der Lander.

Die Kinder- und Jugendhilfestatistik

Die im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik durchgefuhrte Erhebung zu ,Kindern und ta-
tigen Personen in Tageseinrichtungen® ist eine
jahrliche Totalerhebung zum Stichtag 1. Marz, die
seit dem Jahr 2006 mit einem erweiterten Merk-
malsumfang durchgefiihrt wird. Bei der Erhebung
wird der Migrationshintergrund sowohl nach der
vorrangig in der Familie gesprochenen Sprache
(Deutsch; nicht-Deutsch) als auch nach der aus-
landischen Herkunft mindestens eines Elternteils
erfragt.

Die Integrationskursgeschaftsstatistik des
Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge

Seit dem 1. Juli 2009 werden Integrationskurse mit
der Sprachpriifung ,Deutsch-Test flir Zuwande-
rer (DTZ) abgeschlossen. Diese |6ste die bisheri-
gen Sprachprifungen ,Zertifikat Deutsch® (B1) und
~Start Deutsch 2“ (A2) ab. Teilnehmende kénnen
im DTZ Sprachkenntnisse auf dem Sprachniveau
A2 oder B1 des Gemeinsamen Europaischen Refe-
renzrahmens fir Sprachen (GER) in einer einheitli-
chen Sprachprifung nachweisen.

Die Statistiken nach Berufsqualifikations-
feststellungsgesetz des Bundes und der
Lander

Die Daten zu den Antragen auf Anerkennung aus-
landischer Berufsqualifikationen werden nach §17
BQFG des Bundes sowie nach den entsprechen-
den landesrechtlichen Regelungen erhoben. Eine
koordinierte Landerstatistik ist seit 2016 verfugbar.
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Die Schulstatistik

Die Schulstatistik ist eine Landerstatistik, die, so-
weit es die unterschiedlichen Schulsysteme zu-
lassen, zwischen den Bundeslandern koordiniert
wird. Die unterschiedlichen Schulsysteme in den
Landern werden auf eine bundeseinheitliche Sys-
tematik der Schultypen abgebildet und werden so
vergleichbar. Die Schulstatistik soll gemaf einer
Entscheidung der Kultusministerkonferenz (KMK)
kinftig eine landertbergreifend einheitliche Defini-
tion des Migrationshintergrundes verwenden, die
die drei Merkmale Staatsangehdrigkeit, Uberwie-
gend in der Familie gesprochene Verkehrssprache
und Geburtsland einbezieht. Migrationsmerkmale
der Eltern sollen nicht in die Ableitung des Merk-
mals eingehen. 2019 war der Kerndatensatz noch
nicht in allen Ladndern umgesetzt.

Die Hochschulstatistik

Die Statistik der Studierenden und die Statis-

tik der Prufungen werden neben anderen unter
der Hochschulstatistik zusammengefasst. Sie die-
nen der allgemeinen Bildungs- und Hochschulpla-
nung in Bund und Landern und an den Hochschu-
len selbst. Beide Statistiken sind Sekundéar- und
gleichzeitig Totalerhebungen aus den Verwaltungs-
unterlagen der Hochschulen. Die Statistiken erfas-
sen keinen Migrationshintergrund, sondern nur die
Staatsangehorigkeit und ob die Hochschulreife im
Inland erworben wurde.
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Der IQB-Bildungstrend

Die verbindlichen Bildungsstandards der Kultusmi-
nisterkonferenz der Lander (KMK) beschreiben fir
den Primarbereich und die Sekundarstufe |, wel-
che Kompetenzen Schilerinnen und Schdler bis
zu bestimmten Zeitpunkten in ihrer Bildungslauf-
bahn entwickelt haben sollen. Die Lander lassen
regelmaRig Uberprufen, inwieweit die mit den Bil-
dungsstandards festgelegten Kompetenzziele er-
reicht werden. Fur die Durchfiihrung dieser Unter-
suchungen ist das Institut zur Qualitatsentwicklung
im Bildungswesen (IQB) an der Humboldt-Univer-
sitat zu Berlin verantwortlich. Wahrend sogenannte
Regelstandards sich auf Kompetenzen beziehen,
die im Durchschnitt von den Schdlerinnen und
Schiilern bis zu einem bestimmten Bildungsab-
schnitt erreicht werden sollen, legen Mindeststan-
dards ein Minimum an Kompetenzen fest, das alle
Schilerinnen und Schiiler bis zu einem bestimm-
ten Bildungsabschnitt erreicht haben sollen.

Mit den Studien der Jahre 2011 (Primarstufe:
Deutsch, Mathematik) und 2012 (Sekundarstufe I:
Mathematik) wurde der erste Zyklus fur das hier
dargestellte Fach Mathematik abgeschlossen. Ab
2015 begann der zweite Zyklus. Damit ist es mog-
lich, das Erreichen der Bildungsstandards im Trend
zu analysieren.

Die Erfassung der Kompetenzen der Schiilerinnen
und Schiuler erfolgt mit Testaufgaben. Die Tests
werden mittels Zufallsstichproben durchgefihrt.
Die Teilnahme an den Tests ist fir Schuler an 6f-
fentlichen Schulen verbindlich. Die fach- und jah-
resbezogenen Daten werden auf normierte Skalen
bezogen, um Vergleichbarkeit zu gewahrleisten.

Die Statistiken erfassen, ob ein oder beide Eltern-
teile im Ausland geboren sind. Im Gegensatz zur
Teilnahme an den Kompetenztests bestand nur in
einigen Landern eine Verpflichtung zur Teilnahme
an den Zusatzfragebdgen zur Feststellung des so
definierten Zuwanderungshintergrunds. Fir neu
zugewanderte Schilerinnen und Schiler mit einer
nichtdeutschen Herkunftssprache bestand keine
Teilnahmeverpflichtung, wenn sie weniger als ein
Jahr in deutscher Sprache unterrichtet wurden und
nicht in der Lage waren, Deutsch zu lesen oder
zu sprechen. Neuzuwanderung schlagt sich daher
zeitverzogert im IQB-Bildungstrend nieder.
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Die Berufsbildungsstatistik

Die Berufsbildungsstatistik ist eine Vollerhebung
mit Auskunftspflicht zum Stichtag 31. Dezember.
Erfasst werden Jugendliche mit Ausbildungsver-
trag, die sich zum Stichtag der Erhebung in einer
Ausbildung im Dualen System (Betrieb, Berufs-
schule) befinden. Die flr das Berichtsjahr nachge-
wiesenen Ausbildungsvertrage enthalten nicht die
in der Probezeit vorzeitig gelésten Ausbildungsver-
héaltnisse. Die Statistik erfasst keinen Migrations-
hintergrund, sondern nur die Staatsangehdrigkeit.

Die Arbeitslosenstatistik

Die Arbeitslosenstatistik der Bundesagentur fur Ar-
beit (BA) erfasst alle Personen bis zur Regelalters-
grenze, die als arbeitslos registriert sind, also nicht
oder weniger als 15 Stunden pro Woche arbeiten,
eine Beschaftigung von mindestens 15 Wochen-
stunden suchen und der Arbeitsvermittlung zur
Verfiigung stehen. Schiler/innen, Studierende und
Teilnehmer/innen an MaRnahmen der beruflichen
Weiterbildung sowie Empféanger/innen von Alters-
rente werden nicht zu den Arbeitslosen gezahit.

Die Statistik der Bezieher von Leistungen
nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) Il

Die Leistungsstatistik nach dem SGB Il (Grundsi-
cherungsstatistik) wird von der Bundesagentur fir
Arbeit (BA) erstellt. Sie berichtet Uiber die Anzahl
der hilfebedurftigen Personen und ihre Leistun-
gen nach dem SGB II. Die Personen in Bedarfs-
gemeinschaften (,Hartz-1V-Empfanger”) sind nach
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten und nach
nicht erwerbsféhigen Leistungsberechtigten zu un-
terscheiden. Die erwerbsfahigen Leistungsberech-
tigten erhalten Arbeitslosengeld Il und die nicht er-
werbsfahigen Leistungsberechtigten Sozialgeld.
Eine Bedarfsgemeinschatft ist ein rechtliches Kon-
strukt, welches alle zusammenlebenden Personen
einschlief3t, die dem Grunde nach leistungsberech-
tigt sind.
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Die Definition und die Erhebung des Migrationshin-
tergrunds sind in § 6 der Migrationshintergrund-Er-
hebungsverordnung (MighEV) geregelt. Danach
liegt ein Migrationshintergrund vor, wenn

« die befragte Person nicht die deutsche Staatsan-
gehdrigkeit besitzt oder

» der Geburtsort der befragten Person aul3er-
halb der heutigen Grenzen der Bundesrepublik
Deutschland liegt und eine Zuwanderung in das
heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
nach 1949 erfolgte oder

 der Geburtsort mindestens eines Elternteiles der
befragten Person auRerhalb der heutigen Gren-
zen der Bundesrepublik Deutschland liegt so-
wie eine Zuwanderung dieses Elternteiles in das
heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
nach 1949 erfolgte.

Weiterflihrende Informationen zur Definition und
Abgrenzung des Merkmals Migrationshintergrund
finden sich im Methodenbericht der Statistik der
BA.

Die Schuleingangsuntersuchung

Die Schuleingangsuntersuchung ist eine auf Lan-
desebene gesetzlich vorgeschriebene arztliche
Untersuchung aller Kinder, die eingeschult wer-
den. Sie ist die einzige vollstdndige Untersuchung
einer jeweils geschlossenen Jahrgangskohorte
der Bevolkerung. Die Daten werden von den Ge-
sundheitsbehdrden der Lander gesammelt und
ausgewertet. Dabei werden unter anderem der
Impfstatus, die Inanspruchnahme der Friiherken-
nungsuntersuchung U 8 bzw. U 9 und der Migra-
tionshintergrund erfasst. Seit dem Jahr 2013 liegt
eine abgestimmte einheitliche Definition fir die Er-
hebung des Migrationshintergrunds in der Schu-
leingangsuntersuchung vor, deren Einsatz von der
GMK empfohlen wird. Die Landeroffene Arbeits-
gruppe (LAG) ,Indikatorenentwicklung und Moni-
toring“ hat sich intensiv mit den verfigbaren Daten
zur Inanspruchnahme der Fruherkennungsunter-
suchung U8 in den Landern befasst. Es wurde
festgestellt, dass die Datenlage aufgrund von un-
terschiedlichen Auswahlgesamtheiten und lander-
spezifischen Definitionen des Migrationshinter-
grunds nach wie vor unbefriedigend ist.
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Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS)

In der PKS werden Verbrechen und Vergehen ein-
schlie8lich der mit Strafe bedrohten Versuche so-
wie die von der Polizei ermittelten Tatverdachti-
gen nach bundeseinheitlichen Vorschriften von den
Bundesléndern und dem Bund erfasst. Die Uber-
mittlung an das Bundeskriminalamt geschieht
durch die Landeskriminalamter. Die Polizeiliche
Kriminalstatistik wurde erstmalig 1953 erstellt. Ab
1971 wird sie als sogenannte Ausgangsstatistik ge-
fuhrt, das hei3t die Erfassung erfolgt nach Ab-
schluss der polizeilichen Ermittlungen. Erfasst
werden auch vom Zoll bearbeitete Rauschgiftde-
likte. Eine Opfererfassung erfolgt grundsatzlich bei
strafbaren Handlungen gegen hochstpersonliche
Rechtsguter (Leben, korperliche Unversehrtheit,
Freiheit, Ehre, sexuelle Selbstbestimmung).

Die Strafverfolgungsstatistik

Die Strafverfolgungsstatistik liefert Angaben tber
die Anwendung der Strafvorschriften durch deut-
sche Gerichte und Uber die Straffalligkeit verschie-
dener Personengruppen. Es werden alle nach
strafrechtlichen Vorschriften nach Bundes- oder
Landesgesetzen Verurteilte erfasst. Gleichzeitig
wird der Grund der Verurteilung ausgewiesen. Die
Statistik ist eine Sekundarerhebung (Vollerhebung)
auf der Basis der Verwaltungsdaten der Strafvoll-
streckungsbehérden.

1 zu methodischen Details und dem Fragebogen

siehe den Methodenbericht zum
Integrationsbarometer 2020
(https://www.svr-migration.de/wp-content/up-
loads/2020/12/Methodenbericht_IB20_korrigi-

ert_final.pdf,
zuletzt besucht am 15.01.21).
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Bund-Lander-Integrationsbarometer 2020*

Fur das Bund-Lander-Integrationsbarometer
(BLIB) des Sachverstandigenrats fur Integration
und Migration (SVR) wurden zwischen November
2019 und August 2020 insgesamt 15.095 Personen
im Alter ab 15 Jahren mit Festnetz- oder Mobilfunk-
anschluss auf der Grundlage eingetragener und
generierter Telefonnummern (dual frame) telefo-
nisch befragt. Pro Bundesland wurden mindestens
500 Personen ohne Migrationshintergrund und 500
Personen (westdeutsche Bundeslander und Berlin)
bzw. 300 Personen (ostdeutsche Bundeslander)
mit Migrationshintergrund interviewt (Uberquotie-
rung). Die Befragungen fanden auf Deutsch, Eng-
lisch, Turkisch, Russisch, Farsi oder Arabisch statt.

Die erstmalige Beteiligung der Lander am Integra-
tionsbarometer ermdglichte die landerreprasen-
tative Auswertung von 12 Fragenkomplexen, die
jeweils bis zu 16 Einzelfragen beinhalteten. Die
Kerninhalte wurden durch insgesamt 13 Indikato-
ren der kulturellen (Teil J), sozialen (Teil K) und
identifikativen Integration (Teil L) sowie des Inte-
grationsklimas bzw. der sog. Systemintegration
(Teil M) des insgesamt 65 Indikatoren umfassen-
den Berichts abgebildet. Aufgrund des Charakters
einer Umfrage sind die Ergebnisse des BLIB ohne
Nachkommastellen ausgewiesen, da Ergebnisse
im Nachkommabereich eine Exaktheit suggerier-
ten, die so nicht besteht. Entsprechend werden

im Bericht vor allem Ergebnisse flr die Befrag-
ten ohne und mit Migrationshintergrund (Migrati-
onsstatus) und weitere differenzierte Ergebnisse
nach Geschlecht sowie lediglich fiir die Befragten
mit Migrationshintergrund nach Migrationserfah-
rung und deutscher bzw. auslandischer Staatsan-
gehorigkeit dargestellt. Sofern die Fallzahlen einer
Analysegruppe 100 Befragte unterschritten, ist dies
in Form von geklammerten Werten kenntlich ge-
macht. Teilergebnisse fiir weniger als 50 Befragte
werden nicht ausgewiesen.
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Anhang: Mitglieder der Integrationsministerkonferenz

Baden-Wiirttemberg

Ministerium flr Soziales und Integration des Landes Baden-Wiurttemberg
Else-Josenhans-Strale 6

70173 Stuttgart
https://sozialministerium.baden-wuerttemberg.de/de/startseite/

Bayern

Bayerisches Staatsministerium des Innern, fiir Sport und Integration
Odeonsplatz 3

80539 Minchen

https://www.stmi.bayern.de/

Berlin

Senatsverwaltung flr Integration, Arbeit und Soziales des Landes Berlin
Oranienstraflie 106

10969 Berlin

https://www.berlin.de/senlias/

Brandenburg

Ministerium firr Soziales, Gesundheit, Integration und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg
Henning-von-Tresckow-Stralle 2-13

14467 Potsdam

https://msgiv.brandenburg.de/msgiv/de/

Bremen

Die Senatorin fur Soziales, Jugend, Integration und Sport der Freien Hansestadt Bremen
Bahnhofsplatz 29

28195 Bremen

https://www.soziales.bremen.de/

Hamburg

Behorde fir Arbeit, Soziales, Familie und Integration der Freien und Hansestadt Hamburg
Hamburger Stralle 47

22083 Hamburg

https://www.hamburg.de/sozialbehoerde/

Hessen

Hessisches Ministerium fiir Soziales und Integration
Sonnenberger Str. 2/2a

65193 Wiesbaden
https://lwww.integrationskompass.de/
https://soziales.hessen.de/

Mecklenburg-Vorpommern
Ministerium fiir Soziales, Integration und Gleichstellung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
Werderstralle 124
19055 Schwerin
https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/sm/


https://sozialministerium.baden-wuerttemberg.de/de/startseite/
http://www.berlin.de/lb/intmig/
https://www.berlin.de/sen/ias/
https://msgiv.brandenburg.de/msgiv/de/
https://www.soziales.bremen.de/
https://www.hamburg.de/sozialbehoerde/
https://www.integrationskompass.de/
https://soziales.hessen.de/
https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/sm/
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Niedersachsen

Niedersachsisches Ministerium fiir Soziales,Gesundheit und Gleichstellung
Hannah-Arendt-Platz 2

30159 Hannover

https://www.ms.niedersachsen.de/startseite/

Nordrhein-Westfalen

Ministerium fur Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen
HaroldstralRe 4

40213 Disseldorf

https://lwww.mkffi.nrw/

www.integrationsmonitoring.nrw.de

Rheinland-Pfalz
Ministerium fur Familie, Frauen, Jugend, Integration und Verbraucherschutz des Landes Rheinland-Pfalz
Kaiser-Friedrich-Strale 5a
55116 Mainz
https://mffjiv.rlp.de/de/ministerium/

Saarland

Ministerium flr Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie des Saarlandes
Franz-Josef-Roder-Str. 23

66119 Saarbriicken
https://www.saarland.de/msgff/DE/home/home_node.html

Sachsen

Sachsisches Staatsministerium flir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt
Albertstr. 10

01097 Dresden

https://lwww.sms.sachsen.de/staatsministerin.html

Sachsen-Anhalt

Ministerium fir Arbeit, Soziales und Integration des Landes Sachsen-Anhalt
Turmschanzenstralle 25

39114 Magdeburg

www.ms.sachsen-anhalt.de

Schleswig-Holstein

Ministerium fur Inneres, landliche Radume, Integration und Gleichstellung des Landes Schleswig-Holstein
Dusternbrooker Weg 92

24105 Kiel

https://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/IV/iv_node.html

Thiringen
Thiringer Ministerium fiir Migration, Justiz und Verbraucherschutz
Werner-Seelenbinder-Stralle 5
99096 Erfurt
https://www.thueringen.de/th4/tmmjv/


https://www.ms.niedersachsen.de/startseite/
https://www.mkffi.nrw/
http://www.integrationsmonitoring.nrw.de
https://mffjiv.rlp.de/de/ministerium/
https://www.saarland.de/msgff/DE/home/home_node.html
https://www.sms.sachsen.de/staatsministerin.html
http://www.ms.sachsen-anhalt.de
https://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/IV/iv_node.html
https://www.thueringen.de/th4/tmmjv/
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